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CZĘŚĆ URZĘDOWA 


Obwieszczenie 

Z powodu prac przygotowawczych do 
przypadającego na dniu 31 października b. r. 
losowania obligacyj funduszów ind. Galicyi 
wschodniej i zachodniej tudzież Wielkiego 
Księstwa Krakowskiego zostaje począwszy od 
25 września b. r. zasystowane przepisywanie 
obligacyj ind., któreby przy przepisaniu mu- 
siały dostać odmienne numera. Po ogłosze- 
niu wyniku losowania przepisywanie obliga- 
cyj na nowo się rozpocznie. Co się niniej- 
szem podaje do powszechnej wiadomości. 

Z e. k. Namiestnietwa 
jako Dyrekcyi funduszów indem. 
Lwów, dnia 18 września 1881. 


W drugiej połowie sierpnia b. r. był 
przebieg chorób epidemicznych w kraju na- 
stępujący : 4 

W powyższym okresie czasu zmniejszył 
się stan ospy, odry, tyfusu brzusznego i pla- 
mistego, natomiast wzmógł się stan czerwonki, 
płonicy, bloniey i kokluszu. i 

Czerwonka panuje przeważnie w 
powiecie chrzanowskim kolbuszowskim i wa- 
dowickim; z 1.290 leczonych chorych wy- 
zdrowiaio 552 (42'89/,), umarło 187 (10'69,). 

Ospa panuje przeważnie w powiecie 
kolbuszowskim i tarnobrzeskim; z 112 leczo- 
nych chorych wyzdrowiało 52 (46:49/,), umarło 
18 (169/,). 

Odra pojawiła się przeważnie w po- 
wiecie jarosławskim, tłumackim i żywieckim; 
z 252 leczonych chorych wyzdrowiało 162 
(648%), umarło 8 (82h). 

Płonica panuje przeważnie w powie- 
cie turczańskim i lwowskim ; z 824 leczonych 
chorych wyzdrowiało 84 (3%:50/,), umarło 35 
(15:69). 

Błonica panowała przeważnie w po- 
wiecie grodeckim i rohatyńskim; z 114 
leczonych chorych wyzdrowiało 49 (42 9%) 
umarło 87 (325%). 

Tyfus plamisty panuje przeważnie 
w powiecie drohobyckim; z 97 leczonych 
chorych wyzdrowiało 57 (58:8'/,), umarło 
2 (29/9). 

, Tyfus brzuszny panował w 6 po- 
wiatach i tyluż miejscowościach; z 110 leczo- 
nych chorych wyzdrowiało 65 (59'1%;,), umar- 
ło 2 (ESY 
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(Ciąg daiszy.) 


lil. 

Podczas gdy stary Stefan nowego gościa 
Na werandę zaprowadził i tamże uznał za stoso- 
wne przeprowadzić z nim półgodzinuą rozmów- 
ę, biegła ciocia Izabella szparkim krokiem 
przez ten sam korytarzyk długi i ważki, i otwo- 
rzyła tym razem drzwi okazałe, przez które 
weszła do pokoju a wykwintnym komfortem 
urządzonego. Ciemnym aksamitem pokryte 
meble rozrzucone były w nieładzie, fortepian 
palisandrowy stał w miejscu, które nie było 
właściwem Jego stanowiskiem, do niego przy- 
tulał się mały stoliczek z paletą i farbami a 
opodal na szteluguch widać było malowidło, 
przedstawiające morze, skały i niebo. Na in- 
nych sprzętach rozrzucone były książki i pi- 
Sma a na biurku z rzeźbami roccoco, rzuciła 
jakaś młoda ręka ćwiartki różowego papieru, 
przypominające z oddalenia różę stulistną. 

_ Przy tem biurku siedziała młoda dama 
o jasnych włosach w bluzie z różowej tkani- 
ny. Zaciśnięty w biodra pasek uwydatniał 
piękne jej kształty, które przebijały się przez 
szerokie fałdy uroczo i wdzięcznie, jak się 
przebijają podwodne skały na lśniącej po- 
wierzchni falującej wody. Twarz jej była oży- 
wiona, około pięknych usteczek igrał lekki 


| Koklusz wystąpił głównie w powiecie 
gorlickim, grybowskim, przemyskim i żywiec- 
kim, z 1,676 leczonych chorych wyzdrowiało 
586 (85%), umarło 49 (2'9'/,). 
Z e k. Namiestnictwa. 
We Lwowie dnia 4 września 1881. 


Dnia 15 września 1881 wydany został i 
rozesłany z e. k. drukarni nadwornej i pań- 
stwowej XXXVIII zeszyt „Dziennika ustaw 
państwa“, na razie tylko w tekscie niemieckim. 

Zeszyt ten zawiera : 

Nr. 94. Rozporządzenie ministeryalne w spra- 
wie przekształcenia ekspozytury portowej 
i morsko-sanitarnej w Umago w agen- 
cye właściwą, połączoną z tamtejszym u- 
rzędem cełowym. 

|. 95. Rozporządzenie ministerstwa sprawie- 
dliwości w sprawie przyłączenia gminy 
Barycz do okręgu sądu powiatowego w 
Brzozowie. 

. 96. Obwieszczenie ministeryalne w sprawie 
ustanowienia deputacyi portowej i mor- 
sko-sanitarnej w Lesynie. 

. 97. Reskrypt ministeryalny w sprawie po- 
borów ełowych od piwa, wywożonego 2 
czeskiej Aupy małej. 

. 98. Obwieszczenie ministeryalne w sprawie 
ustanowienia pobocznego urzędu cłowego 
I klasy w Barzdorf na Szłąsku. 

99. Rozporządzenie ministerstwa sprawie- 
dliwości w sprawie przydzielenia gmin 
Odporyszów, Sieradza i Fink do okręgu 
sądu powiatowego w Dąbrowie, a gminy 
Konary do okręgu sądu powiatowego de- 
legowanego miejskiego w Tarnowie. 

r 100 Rozporządzenie ministeryalne w spra- 
wie zmiany niektórych postanowień o u- 
regulowaniu ruchu na kolejach żelaznych 
w krajach, reprezentowanych w Radzie 
państwa, 

. 10i. Rozporządzenie minisiteryalne w spra- 
wie zmiany niektórych postanowień roz- 
porządzenia z duia 1 lipca 1880, tyczą- 
cego się nregulowania transporta artyku- 
łów eksplodujących na kolejach żelazn ych. 


Nr. 


Dnia 16 września 1881 wydany i roze- 
słany został z c. k. nadwornej i rządowej dru- 
karni w Wiedniu zeszyt XXXIX dziennika ustaw 

' państwa. 

Zeszyt ten zawiera : 

Nr. 102—108. Koncesye na budowy kilku ko- 
lei w Ozechach i na Morawie. 


BE GA światło zorzy, gdy białe chmur- 
ki ozłoci. Cała atmosfera tego pokoju mia- 
ła woń kwiatów wiosennych, które tutaj kwi- 
tly i przekwitły ponad jasną główką pięknej 
dziedziczki po raz dwudziesty.... jeżeli wie- 
rzyć rachubie... ezwarty i piąty... 

„Po tej małej niedyskrecyi zbliamy się 
do różowej Rusałki. Trzyma ona ćwiartkę ró- 
żowego papieru w różowych paluszkach z dru- 
kowang dewiza: un pelii mot. Przechyla głów- 
kę, uślnieeia się i kładzie papier na bok. 
Na drugiej ćwiartce widnieje dewiza: souve- 
nir. Ta w okamgnieniu chowa się za pierw- 
SZA. Następuje: toujours agitée ct Jeanais ahat- 
dur. Nad tem nieco dłużej zamyśla się. 

NE delo — ozwał się w taj chwili głos 
cioci Jzubelli — pan Władysław przyjechał! 

Adela ani na chwilę nie odwróciła oczu 
od ostatniej dewizy. 

— Może przez godzinkę a starym Ste- 
fanem się zabawiać. Wszak on tak lubi ga- 
wędzić z lokajem ! 

— (0 gorsza, przyjechał znowu ad- 
wokat. 

— To już wyłączny departament cioci! 
Wiesz clocia , że prozy nie znoszę. 
najgorsze... tego już wymówić 


nie mogę. 

Duże szafirowe oczy Adeli oderwały się 
od różowego papieru i spoczęły z pewnym 
niepokojem na rzęsistych brwiach pani Iza- 
belli. 

I to już jest dla mnie zagadką od- 
rzekła z dziecięcym prawie uśmiechem , a du- 
że zwierciadło z naprzeciwka oddało z nieo- 
kreślonym urokiem piękne dołki, które się 
na jej twarzy w tej chwili ukazały. 

Pan Adolf żeni się! 

Dołki i uśmiech znikły nagłe z różo- 

wej twarzy blondynki a białe paluszki prze- 
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kwartalnie 4 zł., mie- || 


Jednorazowe inseraty obliczają się po 7 centów 
kilkorazowe po 6 centów od miejsca 1 wiersza, 
Inseraty przyjmują w Austryi i Niemczech 
wszystkie ageneye anonsów; we Francyi w Paryżu 
wyłącznie agencya p. Adama, 4, Rue Clément 4. 


CZĘŚĆ NIEURZĘDOWA 


Tennman ACAR TACE 


Lwów, 17 września, 


W Serbii zmienia się częściowo 
gabinet. Osobistości wymieniane jako 
ustępujące z gabinetu, i te, które ich 
miejsce zająć mają, nie są bynajmniej 
tak wybitne i głośne, żeby z niemi 
łączyć się mogiy pewne ko.ubinacye 
polityczne. Jeżeli tylko nie wypływa 
osobistość z wybitnym charakterem 
panslawistycznym a raczej panserb- 
skim, już Europa nie ma powodu zaj- 
mować się zmianą, chociażby ona roz- 
strzygać miała o losie najważniejszych 
wewnętrznych spraw serbskich. Euro- 
pa bowiem uznaje zupełnie samodziel- 
ność Serbii w porządkowaniu spraw 
wewnętrznych i stosunków na zewnątrz, 
o ile tylko nie wchodzi w grę pie- 
moncka polityka Ristieza, zaznaczająca 
jak wiadomo Serbii, bez żadnego pra- 
wa do tego, taka rolę wobec południo- 
wej Słowiańszczyzny. jaką wobec Włoch 
odegrał Piemont cavourowski. Jak 
w Serbii, tak i w innych państewkach 
półwyspu bałkańskiego na razie na nie 
takiego się nie zanosi, coby mogło 
wzbudzić uzasadnioną obawę. W Buł- 
garyi ks. Baittenberg korzysia Z wy- 
walezonej dla siebie większej samce- 
dzielności i stosuje swoją politykę do 
ducha traktatu berlińskiego, a Rume- 
lia wschodnia przestała myśleć o tak 
rychłem połączeniu się z Bułgaryą, 
jakie jeszcze niedawno uważane tam 
było powszechnie za rodzaj dogmatu 
polityczicgo. 

Symptomy tekie zasługują ia u- 
wagę po zjeździe gdańskim. Nie tyle 
bowiem w okólnikach Giersa, ile w po- 
stępowaniu Serbii, Rumelii i Ozarno- 
góry maluje się wiernie każdoczesny 
prąd polityki petersburskiej. Półurzę- 


| 
| 


dowa prasa rossyjska oświadczyła 
wprawdzie, że car Aleksander III jest 
najgorętszym Rossyaninem w Rossyi, 
ale powiedziała to w znaczeniu poko- 
jowem, i chciała tem uwydatnić poko- 
jowy charakter zjazdu gdańskiego. Nie 
można tego inaczej tłómaczyć, jak tylko 
w ten sposób, że Rossya po zjeździe 
gdańskim zamierza cofnąć się na sta- 
nowisko dawne, zajmowane przed wy- 
buchem wojny serbsko-tureckiej, kiedy 
to odróżniano jeszcze Rossyę oficyalną, 
nieoddaną zupełnie mrzonkom pansla- 
wistycznym od Rossyi nieoficyalnej, zu- 
pełńie temi mrzonkami zajętej. Jeżeli 
Giers pod okiem Ignatiewa wskrzesza 
w swoim okólniku dawną różnicę mię- 
dzy Rossyą ofieyalną połączoną z Niem- 
cami a Rossyą nieoficyalną, czyhającą 
tylko na sposobność do zerwania sty- 
pulacyj traktatu berlińskiego, to wkrót- 
ce oczekiwać należy albo demisyi I- 
gnatiewa albo jego otwartej apostazyi, 
do czego znany ten dyplomata, jako 
więcej ambitny niż trzymający się za- 
sad polityk, zawsze był i pozostanie 
zdolnym. 


Rumunia jako królestwo wyeman- 
cypowała się, jak się zdaje, z roli jaką 
odgrywają sąsiadujące z nią państew- 
ka, tj. nie służy samym tylko planom 
i widokom, jakie z bieżącej konstella- 
cji stosunków wypływają, lecz prowa- 
dzi politykę samodzielna i oglada się 


' jedynie na własne interesa. Taki zwrot 


w polityce rumuńskiej, jeżeli dokonał 
się istotnie, równa się harmonii z za- 
chodniemi państwami, a szczególnie z 
Austro- Węgrami. Królestwo rumuńskie 
bowiem tak samo jak księstwo rumuń- 
skie, zawsze oglądać się musi na Au- 
stro-Węgry, jeżeli nie chce służyć ob- 
cym planom, lecz tylko własnym inte- 
resom. 


sunęły się machinalnie kilka razy po czole i| przyznam ci się Adelo, że ja byłam tak nie- 


skroniach. 

Kilka chwil trwało milczenie. Nagle wy- 
prostowała się pochylona dotąd jej kibić, pię- 
kna główka usunęła się w tył a na ustach 
uśmiechniętych dotąd tak słodko, pojawił się 
nagle wyraz pewnej stateczności. , 

-— Nie wiem doprawdy ozwała się 
Adela z zimnym uśmiechem —- co z tego po- 
trójnejzo złego, ciocia najgorszem nazywa. Ze 
adwokat przyjechał, nie jest to bardzo za- 
buwne, że pan Władysław z wizytą przybył, 
może to najwięcej zaniepokoić starego indy- 
ka, zdecydowanego jego nieprzyjaciela , ale 
dlaczego aspiracye matrymonialne pana Adol- 
fa mogłyby być najgorszem z tego wszystkie- 
go, tego już nie pojmuję. Jest to przeciez 
bardzo naturalną rzeczą, jeźli młody mężczy- 
zna żeni się | 

— Nie pytasz, z kim? i 

— Zapewne z tą, która mn się podo- 
bała z urodzenia i majątku. | . 

— Z tej przyprawy 1ronicznej mogła- 
bym wnosić, że ta nowina nie jest dla cie- 
bie obojętna. 

Roześmiała się przeciągle Adela. 

Śmiech jej przeszedł calą gamę tonów 
z góry na dól i odwrotnie. Po chwili pod- 
niosła się z fotelu i przeszła kilka kroków 
po dywanie. , 

— Zabawną jesteś ciociu — ozwała się 
wśród śmiechu — jak można było podejrzy- 
wać mnie o coś podobnego! Lubię towa- 
rzystwo dystyngowane, bawię się chętnie z lu- 
dźmi, którzy o czemś więcej niżeli o plotkach 
parafialnych mówić umieją, ale nie jestem zno- 
wu podobną do owego pajączka, który do 
chwiejącego się listka siatkę swoją chce na- 
wiązać ! 


— Wszystko to dobre i piękne.... ale l 


roztropną, jak ów pajączek, i marzenia moje 
względem ciebie... 

— Dziękuję cioci za troskliwość i ża- 
łuję bardzo, że w tej chwili nie cierpię ra- 
zem z ciocią dobrodziejką ! 

— Żart na bok... ale ten skandal |... 
ta niespodziewana nowina... a zarazem ten 
pan Władysław I... 

— To istne figury dramatu albo sie- 
lanki swojskiej.... 

i — Nie żartuj Adelo, bo sytuacya nie 
jest bynajmniej sielankowa. 

Adela zatrzymała się nagle w swojej 
przechadzce po dywanie. 

— Słusznie powiadasz ciociu — ozwała 
się -— że sytuacya nasza nie jest sielanko- 
wa i przyznam się, że przy pierwszych sło- 
wach o postanowieniu pana Adolfa, stanęła 
mi ta sytuacya nie bardzo ponętnie przed 
oczyma. Temu jednak pan Adolf nie winien, 
ale wne są nasze stosunki towarzyskie. Obra- 
camy się w ciasnem kółku jednych i tych 
samych sąsiadów. Jeden dzień podobny do 
drugiego, koncepta księdza proboszcza poczy- 
nają się już straszliwie powtarzać, a rozpra- 
wy poczciwego pana Władysława o siejbie i 
korbie, podobne są zupełnie do owej słodka- 
wej mikstury, która może wywołać straszliwą 
chorobę, jeżeli ją co godzina po łyżeczce od 
kawy zażywać trzeba. Nie dziwnego, że w ta- 
kiem otoczeniu mija bez zmian, choćby tylko 
w mlodej wyobraźni, wiosna za wiosną, a 
gdy się ich już dwadzieścia z górą naliczy, 
to trudno wtedy bez pewnej ironii mówić o 
szczęściu drugich, którzy już do upragnione- 
go portu zdążają |... 

— Teraz rozumiem cię — ale jakaż na 
to rada? 

— Prosta rada — rozszerzyć sobie cia- 


Sejm krajowy. 


III. posiedzenie dnia 16 września 1681 r. 


Początek posiedzenia o godzinie 11tej 
minut 19. i 

Posłowi dr. Ziemiałkowskiemu na wnie- 
sione żądanie Izba udziela urlopu do końca 
bież. miesiąca. 

Z wniesionych w dalszym ciągu 80 pe- 
tycyj, do komisyi administracyjnej o- 
desłano petycye oddziału Gródeck. tow. gosp., 
mieszkańców miasta Komarna, wydziałów po- 
wiatowych w Rudkach, Rawie, Łańcucie i 
Kałuszu oraz Towarzystwa zaliczkowego w 
Starym Sączu o poparcie instytucyi Towa- 
rzystw zaliczkowych, wydziału powiatowego 
w Łańcucie o zredukowanie liczby jarmar- 
ków, wydziału powiatowego w Rawie o zmia- 
nę $. 73 ust. gminnej w sprawie administra- 
cyi funduszu ubogich, miasta Tarnopola o 
przeniesienie tamże Izby handlowej, wydziału 
powiatowego w Kałuszu w sprawie grzywien, 
opłacanych na rzecz funduszu ubogich, wy- 
działu powiatowego w Złoczowie w sprawie 
przystanku dla pociągów pośpiesznych w Pod- 
zamczu pod Lwowem i wydziału powiatowe- 
go w Kałuszu o zniesienie gmin opłacają- 
cych mniej niż 200 złr. podatku. 

Komisyi drogowej przekazano pety- 
cye wydziału powiatowego w Rawie o znie- 
sienie myt drogowych, tegoż wydziału o sub- 
wencyę dla towarzystwa budowy kolei Jaro- 
sławsko-Sokalskiej, gminy Piwniezna o uzna- 
nie potrzeby drogi komunikacyjnej od stacyi 
Piwniczna do drogi Krościeńsko - Szczawni- 
ckiej, wydziału powiatowego w Złoczowie o 
zmianę ustawy o dojazdach kolejowych. 

Do komisyi petycyjnej odesłano pe- 
tycye Albiny Mordyniewiczówny, Hiacynta 
Leszczyńskiego, Sabiny Niewiadomskiej i Ju- 
lii Olewińskiej o datki, zapomogi i zaopa- 
trzenia, Michaliny Teodorowiczówny o sub- 
wencyę na warsztat robót pończoszkowych, 
oraz Majera Frieda i Gecla Jawetza o zwol- 
nienie z kontraktu dzierżawy myta. 

Do komisyi budżetowej odesłano 
petycye towarzystwa ,„Harmonia'* o podwyższe- 
nie subweneyi, Jana Kosiny o stypendyum, 
Ignacego Strzelbiekiego o zapomogę na kształ- 
cenie się, zakładu głuchoniemych we Lwo- 
wie o subwencyę, Tow. politechnicznego we 
Lwowie o przyznanie prawa stabilizacyi inży- 
nierom okręgowym Wydziału kraj, Toma- 
sza Gamskiego i Eugeniusza Pfeifera o przy- 
znanie nadwyżki do cen kontraktowych przy 
budowie szpitala Kulparkowskiego. 

Petycyę Maryi Czorneńskiej o zapobie- 
żenie wyrugowaniu jej z gruntu przez Bank 
Włościański, biuro marszałkowskie wnosi o- 
desłać do komisyi petycyjnej. 

Poseł hr. Krukowiecki wnosi, aże- 
by uznać nagłość tej petycyi i odesłać ją do 
komisyi prawniczej, ażeby zdała sprawę w 
ciągu dni ośmiu, ponieważ sprawa ta kwali- 
fikuje się do drogi sądowo-karnej. Petentka 
wystawiła kwit nie otrzymawszy pieniędzy i 
grunt jej sprzedają. 

Wniosek ten przyjęto bez dyskusyi. 

Na wniosek p. Józefa Jasińskiego u- 


chwalono wybrać komisye drogową i pety- | towej 
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zdanie Wydziału krajowego o zezwoleniu gmi- 
nie Bielany w powiecie bialskim na rozpisą- 
nie dodatku do podatku w wysokości 295°% 
Sprawozdawca p. Smolka. 

Poseł hr. Krukowiecki sprzeciwia 
się zezwoleniu tak wysokiego opodatkowania 
na budowę szkoły i wnosi, aby połowę kwo- 
ty potrzebnej 1371 złr. dać jako zapomogę z 
funduszów krajowych. 

Poseł ks. Jasieniceki sądzi, że sko- 
ro gmina chce się tak opodatkować, to wi- 


dać że może, jest więc za daniem po- 
zwolenia. 
Wniosku p. hr. Krukowieckiego nie 


poparto i po krótkiej odpowiedzi sprawo- 
zdawcy przyjęto wniosek Wydziału krajo- 
wego. 

Następnie uchwalono bez dyskusyi we- 
dług wniosków Wydz. kraj. zezwolenie na 
pobór wyższych dodatków do podatków gmi- 
nom Bór Wilkowieki, Brzeszcze, Bujaków, 
Huciska, Kraki i Międzybrodzie Kobierniekie 
w pow. bialskim ; Manaster Derzycki w pow. 
Drohobyckim; Bania, Jaworówka, Rypianka, 
Słoboda równiańska w pow. Kałuskim; Do- 
browódka w powiecie Kołomyjskim; Polanka 
w powiecie Kossowskim; Majnicz w powie- 
cie Samborskim; Ozerwonogród w powiecie 
Zaleszczyckim. 

Poseł Smolka odczytuje następnie 
sprawozdanie z petycyi korporacyi kominiar- 
skiej, względem ściągania należytości za 
czyszczenie kominów. 

Wydział krajowy czyni wniosek nastę- 
pujący : 

„Wzywa się rząd do poczynienia od- 
powiednich kroków, ażeby w ustawie prze- 
mysłowej, nad której uchwaleniem toczą się 
rozprawy w komisyi Izby poselskiej Rady 
państwa, zawartem zostało postanowienie, 
podające możność ściągania należytości ko- 
miniarskich za czyszczenie kominów w dro- 
dze politycznej egzekucyi, jak to się dzieje w 
Krakowie na podstawie uchwały cesarskiej z 
17 marca 1870.“ 

Poseł Romanowicz żąda, aby spra- 
wozdanie w tym przedmiocie było drukowa- 
ne, gdyż czytanych sprawozdań nie słychać 
z powodu złej akustyki sali, a sprawa jest 
ważna, idzie tu bowiem o nadanie prawa e- 
gzekucyi politycznej pewnym opłatom. 

Po krótkiej odpowiedzi sprawozdawcy, 
który wykazał , iż sprawozdania nie druko- 
wano na zasadzie jednej z dawniejszych 
uchwał izby, wniosek p. Romanowicza u- 
padł, a wniosek Wydziału krajowego przy- 
jęto. 

y Zgodnie z wnioskami Wydziału kraj. 
załatwiono następnie wniesione przez tegoż 
sprawozdawcę odłączenie osady Łęg od 
gminy Ozyżyny, odmówienie zezwolenia na 
edłączenie Bondiuchy poturzyckiej od gminy 
Poturzycy, oraz zezwolenie na oddzielenie 
Wójtowszczyzny od Potylicza a przyłączenie 
do Smolnia. 

Z porządku dziennego następują spra- 
wy poboru myta i kopytkowego, których re- 
ferentem jest poseł Wł. hr. Badeni. 

Bez dyskusyi zezwolono Radzie powia- 
towej w Staremmieście na pobór myta od 
mostu na Dniestrze pod Staremmiastem ; Ra- 
dzie powiatowej w Brzozowie na pobór myta 
drogowego i mostowego przy drodze powia- 
Brzozowsko - Rymanowskiej ; Radzie 


cyjną, pierwszą z 12, drugą z 25 ezłonków. | powiatowej w Mościskach od mostu na rzece 
Porządek dzienny rozpoczyna sprawo- | Wiszni w Podgaci; Radom powiatowym na 


pobór myta drogowego: w Mościskach przy 
drodze powiatowej Hodyńsko-Samborskiej. w 
Rzeszowie przy drodze powiatowej Domaradz- 
ko-Strzyżowskiej,j w Dąbrowie przy drodze 
powiatowej Dąbrowsko-Mędrzychowskiej; Ra- 
dzie powiatowej Mościskiej od mostu na 
rzece Słomiance i Radzie powiatowej Bo- 
cheńskiej od mostu Nr. 30 przy drodze po- 
wiatowej Bocheńsko-Limanowskiej. 

Z kolei następuje ustawa zezwalająca 
na pobór kopytkowego w Stanisławowie i 
Rzeszowie. 

Poseł hr. Krukowiecki wystąpił z 
zasady przeciw udzielaniu pozwoleń na po- 
bór myta kopytkowego, pizywodząc argu- 
menta, jakic już w r. z. podnosił w tej sa- 
mej sprawie, a mianowicie, że miasta są i 
tak uprzywilejowane, że źle gospodarują, źle 
utrzymują drogi. Mowca oświadcza, że bę- 
dzie głosował przeciw wszelkiemu kopytko- 
wemu i wszelkim pożyczkom miast. 

Poseł dr. Wajgart w odpowiedzi na 
tę znaną: argumentacyę użył także zapewne 
znanych z przeszłorocznej dyskusyi argumen- 
tów, których jednak dla słabego głosu mo- 
wcy prawie wcale słychać nie było. 

W tym samym duchu odpierał wywody 
p. hr. Krukowieckiego p. Towarnieki, zaś 
ks. Jasienicki, jeżeli się nie mylimy, po- 
dobnież jak w r. z. poparł zapatrywania p. 
hr. Krukowieckiego i powstawał przeciw ko- 
pytkowemu jako haraczowi opłacanemu przez 
wsie na rzecz miast. 

Poseł hr. Golejewski przypomniał 
znany również z przeszłorocznej dyskusyi, 
ale trafny argument, że o zniesieniu ko- 
pytkowego możnaby mówić przy ustawie ogól- 
nej, któraby je skasowała wszędzie, niepo- 
dobna zaś odmawiać jednemu miastu tego, 
na co inne mają pozwolenie. 

Poseł Męciński podobnież jak w cią- 
gu obrad przeszłorocznych wykazał uciążli- 
wość kopytkowego i powody przemawiające 
za ogólnem zniesieniem tej opłaty, a usta- 
nowieniem natomiast opłat targowych. 

Po przemówieniu p. Kowalskiego 
przeciw kopytkowemu i sprawozdawcy za 
wnioskiem Wydziału, wniosek ten przyjęty 
został większością 63 głosów przeciwko 44. 

Sprawa udzielenia pozwolenia na pobór 
kopytkowego miastu Przemyślowi wniesioną 
została oddzielnie, ponieważ prośby Stanisła- 
wowa i Rzeszowa zostały poparte przez wy- 
działy powiatowe, a prośbę Przemyśla wy- 
dział powiatowy odrzucił większością jednego 
głosu. Wydział krajowy wnosi projekt usta- 
wy zezwalającej na dalszy pobór kopytkowe- 
go w Przemyślu przez lat 9. 

Przeciw temu wnioskowi hr. Kruko- 
wiecki wystąpił jeszcze energiezniej niż 
przeciw poprzednim. Mowca krytykuje suro- 
wo gospodarkę budżetową miasta, które mię- 
dzy innemi zakupiło 15 metrów gruntu na 
rozszerzenie ulicy za 2.600 zł. Jeden z ra- 
dnych przemyskich przez długi czas pobie- 
rał do własnej kieszeni od szewców na tar- 
gowicy po 20 centów. Miasto wybudowało 
wprawdzie szkołę za 50.000 zł., ale zaciągnęło 
na to dług w kasie oszczędności i zalega z 
spłatą rat i procentów. Przy szutrowaniu ulic 
burmistrz z inżynierem dawali polecenie sy- 
pania ile wlezie bez żadnego rachunku i wy- 
miaru. Od fur drzewa przywożonych na tar- 
gowieę pobierano kopytkowe, chociaż je usta- 
wa uwalnia, a strony skarżące się nie znaj- 
dowały satysfakeyi, bo burmistrz adwokat 


sny horyzont i wypłynąć na szerszą falę ży- | gi dzień przed nami |... Pojedziemy do Włoch... 


cia. Tutaj skwaszę się i zapleśnieję.... trzeba 
koniecznie gdzieś wyjechać. 

— Nieraz o tem myślałam... ale poło- 
żenie nasze materyalne.... 

— Ubodzy stawiają nieraz ostatni grosz 
na loteryę, dlaczegóżby my.... 

— Pan Władysław.... 

— Pan Władysław nie pospieszy się 
tak prędko, jeżeli ciocia do tego taką wagę 
przywiązuje. A być może, że zmiana położe- 
nia rozrusza go trochę więcej i wyrzuci go 
z tej wygodnej kolei dotychczasowego jego 
konkurowania, podczas którego więcej z pro- 
boszczem i Stefanem niżeli ze mną rozma- 
wia! Nie jestem fantastką , jak mnie zawsze 
ciocia Klara nazywa, ale dziewica raz tylko 
przystępuje do ślubu, i nie dziwnego, jeżeli 
chce, aby ta chwila była zenitem jej szezę- 
ścia, aby nietylko jej serce ale także i wszy- 
stkie drobne uboczne słabostki kobiece zado- 
woliła. Ona chce, aby choć na chwilę sze- 
roko o niej mówiono, aby ją podziwiano, aby 
jej tego szczęścia zazdroszezono ! Po tem nie- 
chaj wszyscy o niej zapomną, ale przed tem 
zapomnieniem musi być rozgłośną bohaterką, 
hćroine du jour ! 

Pani Izabella z uwagą słuchała pięknej 
siostrzeniczki , której twarz kraśniała teraz 
niezwykłemi wdziękami. 

— Mówię prawdę — ciagnęła dalej Ade- 
la — mówię otwarcie i śmiało to, z czem moje 
rówieśniczki często się kryją! Niechby zre- 
sztą i pan Władysław godniejszą mnie rolę 
odegrał... niechby nawet pan Michał czy pan 
Szymon... są rzeczy, wypadki i sytuacye, 
które jakoś inaczej na serce kobiece działaja, 
niżeli owo monotonne dudnienie bryczki kon- 
kurenta , która jak febra zjawia się co dru- 


pojedziemy lądem i morzem... do Wenecji, 
Rzymu, Neapolu L.. 

W tej chwili stary Stefan stanął na 
progu. 

— Obiad gotowy — zawołał głosem, 
którego przez lat czterdzieści nie zmienił. — 
Czy dawać? NH . 

— Dla Boga, ja jeszcze nie ubrana! — 
krzyknęła pani Izabella, i wybiegła z po- 
koju..... 

! Adela nie przebierała się wcale. Sta- 
nęła przed zwierciadłem i postanowiła pozo- 
stać w tej różowej malowniczej bluzce, przy- 
pominającej tuniki na posągach greckich. 
Tylko zwoje złotych włosów zarzuciła na 
uszy i wetknęła do nich skromną gałązkę 
heliotropu. : . 

Tak wyszła do gości, aby ich do po- 
jawienia się jednej i drugiej cioci zabawiać. 


IW 


— A ja panu powiadam — mówił praw- 
nik do młodego mężczyzny w czarnem ubra- 
niu, trzymając go za guzik — powiadam panu, 
że gospodarstwo nie jest tak złe i trudne jak 
panowie utrzymujecie. Ja sam zamyślam osiąść 
na wsi za jakie pięć lat, gdy więcej grosza 
naskrobię. 

— Aby ten grosz 'ak najprzyjemniej 
utopić, odparł młody mężczyzna usiłując wejść 
z przedpokoju do salonu, w którym już do- 
brze mu znane obcasiki posłyszał. 

Prawnik nie dał się tak łatwo zbić z toru. 
Pochwyciwszy za drugi guzik, bo tamten już 
się nieco rozluzował, stanął w poprzek ko- 
rytarza. 


— Za pozwoleniem panie dobrodzieju — 
zawołał — winienem panu duplikę. Powiadasz 
pan, że grosz w gospodarstwie ginie a ja 
przeciwnie twierdzę! 

— Mówiłem tylko, że ludzie, którzy 
w innym zawodzie zrobili majątek, nie po- 
winni tego zawodu zmieniać. 

— A rozum od czego panie dobrodzieju.... 
a praca i oszczędność... powiadam panu, że 
jeżeli gospodarstwo na wsi jest trudne, to 
tylko dlatego, że wy na wsi macie za wiele 
fantazyi! Ładne konie, karety, służba, polo- 
wania, gry w karty, nie mówiąc już nie o nie- 
zbędnych wojażach! Na to ziemia nie wy- 
starczy. 

— Aja znowu panu powiadam, że gdy 
pan wioskę kupisz to pani magnifika, była 
mecenasowa a dzisiaj obywatelka wiejska, 
pierwsza z całego powiatu zapragnie, jeżeli 
nie wojażu, to przynajmniej wód morskich! 

— Być może — honores mutant mores! 
Zresztą do każdej nabytej rzeczy przywiązuje 
się najmocniej zgubna tradycja. 

Młody mężczyzna byłby jeszcze długo 
musiał w ten sposób zabawiać się z nieubła- 
ganym prawnikiem, gdyby w tej chwili nie 
były się drzwi salonu prawie same od siebie 
otworzyły. Otworzyła je mniej cierpliwa rączka 
Adeli, która teraz jak wschodząca jutrzenka 
pojawiła się na progu. 

Piękny był to widok. Na jasnem tle 
światła zarysowała się wysmukła postać ko- 
bieca, a złote jej włosy spływały prawie z tem 
światłem. Ciemniejsze od włosów brwi pod- 
niosły się do góry z uśmiechem, otworzone 
usta miały właśnie w pogotowiu jakieś słod- 
kie albo dowcipne słówka. 

(Ciag dalszy nastąpi.) 


myślał o swoich sprawach a nie o mieście. 
W ogóle, panowie, dopóki doktorowie praw 
iadwokaci będą burmistrzam', to będzie za- 
wsze źle (Wesołość). Targowice w Przemy- 
slu są zawalone śmieciami, na targowicy 
świńskiej porobiono ze śmieci półtorametrowe 
groble i w razie wylewu Sanu wszystkie bez: 
rogie popłynęłyby do morza (Śmiech). Budo- 
wnictwo miejskie także w opłakanym stanie 
Mowca na dowód przytacza jaskrawy przy- 
kład, że te części budynków, które się za- 
zwyczaj przed wzrokiem i powonieniem jał 
najdalej usuwa, wychodzą nieraz frontem ne 
ulicę. Przepisów ustawy drogowej o presta- 
cyach nie zaprowadzono, uważając prestacye 
za pańszczyznę. Prestacye uchwalono wtedy 
dopiero, gdy referent Wydziału krajowegc 
telegraficznie zagroził, że Wydział nie ze- 
zwoli na kopytkowe, jeżeli prestacye za- 
prowadzone nie zostaną. Pastwiska przemy- 
skie są pepinierą chwastu na cały powiat 
( Wesołość), a tu mówią że miasta nie chwa- 
sty sieją lecz oświatę, (Ogromna wesołość). 
Zkądże wieśniacy mają brać dobry przykład, 
kiedy widzą w mieście taką anarchię ? W bu- 
dżecie uchwalają się tylko wydatki, a gdy 
przychodzi do pokrycia, to panowie radni 
biorą kapelusze i wychodzą. Taki to budżet 
zapewne rada miejska przemyska przedłożyła 
na poparcie swej prośby. 

W takim stanie rzeczy, zdaniem mowcy, 
występkiem byłoby głosować za zezwoleniem 
na pobór kopytkowego w Przemyślu. 

W końcu mowca przyznaje, że za obec- 
nego burmistrza ten stan rzeczy się popra- 
wił cokolwiek i że zarzuty jego odnoszą się 
głównie do rządów poprzednika, a mówiąc 
nawiasem były już w Sejmie w r. z. także 
wypowiedziane. Mimo to mowca wnosi przej- 
ście do porządku dziennego, dla przykładu 
ażeby miasto się poprawiło ( Wesołość.) 

Marszałek. Za użycie wyrażenia, że 
byłoby występkiem głosować za kopytkowem 
dla Przemyśla, przyzywam mowcę, posła 
Krukowieckiego, do porządku. Głosowanie jest 
objawem przekonania i nie może być wy- 
stępkiem. 

Poseł hr. Krukowiecki. Nie przy- 
pominam sobie, żebym użył wyrazu wystę- 
pek, jeżeli jednak użyłem, to uczyniłem to 
w ferworze oratorskim, i chętnie to wyraże- 
nie cofam. 

Poseł dr. Wajgart obszernie, ale nie- 
dosłyszalnie odpiera zarzuty p. Krukowiec- 
kiego. Zdołaliśmy doslyszeć tylko. że mówił, 
iż miasto Przemyśl nie roztrwoniło majątku, 
lecz majątek ruchomy zamieniło na nieru- 
chomy, t. j. poczyniło inwestycye, oraz, że 
z powodu budowy fortyfikacyj obraca się 
ciągłe w Przemyślu mnóstwo wozów z ma- 
teryałem, niepodobna więe ulie utrzymać 
w porządku. 

Na wniosek p ks. Sawy zamknięto 
dyskusyę, poczem, po krótkiem jeszcze prze- 
mówieniu p. hr. Krukowieckiego tytułem 
sprostowania faktu, zabrał głos sprawozdaw- 
ca p. hr. Badeni i oświadczył, że nie mo- 
że się wdawać w dyskusyę nad gospodarką 
finansową owego radnego, który opodatkował 
szewców, ani nad melioracyą pastwisk miej- 
skich. Pobudką, która Wydział krajowy skło- 
niła do oświadczenia się za zezwoleniem na 
kopytkowe dla Przemyśla, była głównie ta, 
że oprócz Stanisławowa, tylko Przemyśl pod- 
dał się ustawie drogowej i zaprowadził pre- 
stacye, gdy inne miasta nie czynią tego, a 
nawet zmawiają się między soba, aby tego 
nie czynić. 

W głosowaniu wniosek przejścia do 
porządku dziennego 48 głosami przeciw 41 
odrzucono, i takąż większością ustawę wnie- 
sioną przyjęto. 

Wreszcie uchwalono bez dyskusyi ze- 
zwolenie na pobory: gminie łącznie z obsza- 
rem dworskim w Niegowcach od mostu na 
rzece Bołochówce ; obszarowi dworskiemu w 
Wołczyńcu od mostu na rzece Bystrzycy; 
obszarowi dworskiemu w Małnowie od mo- 
stu na rzece Wiszni; obszarowi dworskiemu 
w Bereźnicy królewskiej od mostu na rzece 
Dniestrze; obszarowi dwerskiemu w Nowej 
grobli od mostu na rzece Lubaczówce. 

Na wniosek p. Grocholskiego mar- 
szałek zamknął posiedzenie o godz. 3 m. 15, 
odezytaniem porządku dziennego jutrzejszego 
posiedzenia, które się odbędzie o godz. 11 
rano. Porządek dzienny oprócz spraw myt- 
niczych, dzisiaj nie załatwionych, wypełniają 
pierwsze czytania przedłożeń rządowych i 
wybory komisyj. 


KORESPONDENCYE 


Wiedeń, 15 września. 


(PP) Tajny radca hr. Ryszard Belered: 
mianowany został, jak wam już wiadomo 
prezydentem Trybunału administracyjnego. 
Na nominacyę tę wpłynęła zapewne wielka 
i znakomita dotychczasowa działalność hr. 
Belerediego w zawodzie administracyjnym, 
jak niemniej jego czysto przedmiotowe sta- 
nowisko, jakie zajął od chwili, kiedy złożył 
kierownietwo spraw państwowych. 


— 


w 


Trybunał administracyjny tak samo jak 
Trybunał państwowy jest władzą stojącą po- 
nad polityczne stronnictwa i po nad niepo- 
rozumienia i starcia chwili — polityczne prze- 
konania nie mogą wpływać na wybór cezłon- 
ków obu tych najwyższych trybunałów, tak 
jak nie wpływają na mianowanie członków 
Najwyższego Trybunału. 

Najlepszym dowodem tego jest fakt, że 
jeden i ten sam rząd powołał do kierowni- 
ctwa Trybunału państwowego dr. Ungera, 
należącego pod względem zasad politycznych 
do stronnictwa narodowo-liberalnego, do kie- 
rownictwa zaś Trybunału administracyjnego 
lir. Beleredego, stronnika grupy konserwa- 
tywnej naszej Izby deputowanych. 

Mianowanie hr. Beleredego prezyden- 
tem Trybunału administracyjnego jest zara- 
zem dowodem bezstronności obecnego rządu, 
który bez względu na polityczne przekonania 
i zasady w obsadzaniu wysokich posad pań- 
stwowych kieruje się tylko zaletami osobiste- 
mi męża, któremu ma poruczyć ważne sta- 
nowisko. Czy prezydenci naszych najwyż- 
szych Trybunałów pod względem swych po- 
litycznych przekonań są centralistami czy fe- 
deralistami — pytanie to nie wchodzi w grę, 
natomiast rozstrzygają tu osobiste kwalifika- 
cye, ścisła bezstronność i nieskazitelność cha- 
rakteru — a rząd dzisiejszy, proponując no- 
minacyę hr. Beleredego ze względu na jego 
zupełne uzdolnienie do nadanej mu posady, 
stwierdził tylko ponownie, że wiernym po- 
został swemu hasłu: „Po nad stronnictwami.“ 


SPRAWY ZAGRANICZNE 


POPE PARKI PMG ZTM 


(Mowa Juliusza Ferry). 

W Saint-Dić, gdzie dawano ucztę na 
cześć deputowanych i dokąd oprócz ministra 
prezydenta Ferry przybyło także dwóch jego 
braci, miał minister Ferry mowę, którą w 
obszerniejszem streszczeniu podajemy: 

„Na tej serdecznej i demokratycznej 
uczcie to mię najbardziej porusza, że daną 
ona została wybranym deputowanym okręgu. 
Nie stoi przed wami w tej chwili minister 
republiki lub prezes gabinetu, tylko deputo- 
wany. Dlatego mogę o naszem zwycięztwie 
wyborczem i jego konsekwencyach mówić 
całkiem otwarcie, nie nastręczając miłośnikom 
kombinacyj ministeryalnych żadnych domy- 
słów i materyału do prognostyków. Jesteśmy 
tutaj, ażeby powinszować republikanom tego 
okręgu, że od lat dziesięciu wstąpili na dro- 
gę właściwą. Witam tutaj szermierzy demo- 
kracyi miejskiej, która jeszcze przed naszą 
klęską złożyła dowody przezorności i witam 
demokracyę wiejską, której umysł dojrzał w 
nieszczęściu. Nauki ostatnich lat dziesięciu 
mogą być dla nas najlepszą wskazówką po- 
stępowania. Republika zwyciężyła, ale tryumf 
swój zawdzięcza właśnie związkowi demokra- 
cyi miejskiej z demokracyą ziemiańską. Przy 
pomocy tego związku utrzymamy i nadal re- 
publikę. Trzecia republika ominęła szczęśli- 
wie rafy tylko dlatego, ponieważ uwzględniła 
interesa mas ziemiańskich. Czyliż ta polityka, 
która nas od prowizorycznej do ustalonej, a 
od tej do tryumfującej republiki doprowadziła, 
nie jest lepszą, niż polityka nowa, którą nam 
zapowiadają, lecz źle definiują. Kraj, który 
był świadkiem rezultatów polityki umiarko- 
wanej, nie może chcieć rzucać się w politykę 
nierozważnych reform, wdawać się w poli- 
tykę utopij i chimery. Czyliżby bowiem takie 
było znaczenie najświeższych wyborów ? Nie, 
oznaczają one podwójną klęskę, polityki in- 
transygentów i polityki monarchiczno-klery- 
kalnej, która ostrzegała, że demokracya 
wtrąci republikę w przepaść i anarehię, pro- 
wądząc do despotyzmu. 

„Nie przybyłem tu z objaśnieniem przy- 
szłego kierunku polityki, ponieważ nie moją 
rzeczą uprzedzać tego, kto jest widomym ob- 
razem republiki, ale bez obawy natomiast 
zaprzeczenia zkądkolwiek mogę zapewnić, 
iż rząd, który przeprowadzał wybory, dopiął 
celu, to jest doprowadził do zmniejszenia 
liczby monarchistów. Stronnictwo to liczy 
już tylko 90 członków, wobec zatem 457 re- 
publikańskich członków nie przedstawia ono 
żadnego niebezpieczeństwa. Wybory zatem 
wypadły nie tylko dobrze, ale odznaczyły się, 
są ważne. Deeydującym faktem jest także po- 
nowny wybór 5/, członków Izby poprzedniej. 
Mimo to są politycy, którzy twierdzą, że 
stronnietwo istniejącego porządku zostało po- 
konane. Jest to niewłaściwe przedstawienie 
kwestyi, albowiem nie polityka chwiejna, nie 
polityka status quo pokonała stronnictwo kle- 
rykalne, Niedawno jeszcze nawet najpostę- 
prowsi nazywali tę politykę niebezpieczną. 
Dądź co bądź nie była to polityka reakcji, 
która dopomagała do zwycięstwa artykułowi 
siódmemu, która zniosła stowarzyszenia nie- 
uprawnione, uwolniła uniwersytet z więzów 
klerykalnych, wprowadziła bezpłatność nauk 
i powszechny obowiązek nauczania i zapew- 
nita wolność prasy. Można zatem powie- 
dzieć, że zwyciężyła polityka reform nad po- 
lityką ciszy i zastoju; kraj uznał dotychcza- 
sowa politykę, ponieważ wybrał tych samych 
mężów. Wyznanie ich wiary politycznej za- 
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|wierało nie jeden punkt nowy, nie przeczę, | niemniej i świetny program zabawy, ostatniej 


wają reformami“. 

Następnie mowca przechodzi szczegó- 
| Jowo kwestys budżetu wyznań, konkordatu, 
| reformy sądowej i oświadcza, że inlrarsygernci 
przywłaszczyli sobie tylko inieyatywę, bo sam 
rząd rozpoczął przedtem tworzyć systema- 
tycznie to, czego oni domagali sią bez umiar- 
| kowania. Nowa większość pozwoli zządowi 
rozwinąć więeej stanowczości, Rząd uczyni 
wybór w reformach a demokracya prawdzi- 
i wie postępewa zadowolni się kolejnemi, xro- 
zumnemi zdobyczami. Trzeba będzie uwzglę- 
dniać wszystkie głosy 1 zadowolniać wszech- 
stronne życzenia. Mowa kończy się oświad- 
czeniem, że w wyborach 21 sierpnia nie zwy- 
ciężyło jedno stronnictwo nad drugiem, lecz 
zwyciężyła republika; mowca pije zatem za 
zdrowie większości, która ustępuje, i tej, która 
wchodzi na jej miejsce. 


(Powstanie wojskowe w Kairze.) 


Biuro Reutera podaje dalsze wiadomo- 
ści o rewolucyi wojskowej w Kairze, Według 
depeszy z Kairu z d. 12 września, wysłanej 
o godz. 10 rano, układy między Szeryfem- 
baszą a niezadowolenymi oficerami prowa- 
dzone były dalej i spodziewano się, że wie- 
czorem albo nazajutrz rano znanym będzie 
ich rezultat. Drugi pułk wyłączył ze swych 
kadrów pułkownika, czterech dowódców ba- 
talionów, adjutanta i majora, ponieważ potę- 
piali ruch. Powiadają, że oficerowie ci na- 
kłanisli żołnierzy, ażeby im byli powolni, 
jeżeli chcą ustrzedz kraj od okupacyi cudzo- 
ziemskiej. 

Druga depesza, wysłana o godzinie 8 
min. 40 wieczorem mówi, że położenie stało 
się bardzo groźnem i w ciągu ostatnich 
dwóch godzin stan rzeczy zmienił się zu- 
pełnie. Oficerowie odmówili przyjęcia jakich- 
kolwiek warunków, jeżeli przedewszystkiem 
nie zostaną przyjęte trzy punkta, zawarte 
w poprzeanio przez nich przedłożonych wa- 
runkach. W skutek tego Szeryf basza zrzekł 
się stanowczo misyi utworzenia gabinetu i 
zerwał układy z oficerami. Angielski kon- 
trolor generalny odmówił również przyjęcia 
roli pośrednika. 

Korespondent dziennika Times z Ale- 
ksandryi telegrafuje pod dniem 12 b. m., że 
miał posłuchanie u Kedywa, który mu po- 
wtórzył rozmowę swoją z przywódcą nieza- 
dowolonych oficerów Urabi-bejem. Na zapy- 
tanie Kedywa, jaką siłą rozporządza, Urabi- 
bej miał odpowiedzieć, że rozporządza milio- 
nem, przyznał jednak, że nie ma broni, lecz 
dodał, że mimo to będzie walczył, a jeśli po- 
konanym zostanie, to porażka jego będzie 
poniesioną w sprawie wolności. Podobnemi 
bombastycznemi frazesami Urabi-bej przema- 
wiał dalej. Kedyw przypisuje cały ruch in- 
trygom włoskim i sądzi, że dekret wydany 
przez sultana a poparty przez wojsko, zdo- 
łałby usunąć wszelką opozycyę. 

Ajencya Havasa podaje wiadomości z 
dnia następnego. t, j. 13 b. m. W dniu tym 
odbyło się w Kairze zgromadzenie notablów 
zwołane przez niezadowolonych oficerów. Na 
1000 zawezwanych tylko 150 przybyło. No- 
table ci mieli oświadczyć się potępiająco 0 
akcyi pułkowników a zwłaszcza o żądaniu o- 
głoszenia konstytucyi. Szeryfa-baszę zgroma- 
dzenie starało się nakłonić, ażeby otworzył 
gabinet, lecz aby uczynił koncesyę oficerom 
przez zamianowanie Mahmuda-Barudi mini- 
= wojny. Notable zapewnili, że jeżeli to 
ustępstwo zostanie zrobionem, oficerowie nie- 
| zadowoleni udadzą się do miejsc, które im 
wskaże Szeryf-basza. W skutek tego nego- 
cyacye rozpoczęły się na nowo. Oficerowie 
udali się do pałacu Abdina, poczem Ezeryf- 
basza przyjął na nowo misyę utworzenia ga- 
| binetu. ç 
|... O północy tegoż dnia oficerowie podpi- 
sali akt kompletnego poddania się, a jedno- 
cześnie notable podpisali deklaracyę, w któ- 
rej zobowiązują się do wykonania swych o- 
bietnie. Zarazem zredagowaną została nota 
urzędowa donosząca, że Szeryf-basza, ulega- 


Jąć życzeniu Kedywa, notablów i reprezen- 
tantów mocarstw i przekonawszy się o zupeł- 
nej uległości armii, która kierunek spraw 
powierzyła jego patryotyzmowi, przyjął mi- 
syę utworzenia gabinetu. 
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= Dr. Witold Korytowski, koncy- 
pista ministeryalny, mianowany został ministe- 
ryalnym wiece-sekretarzem w ministerstwie 
skarbu. 

== Sfacyc telegraficzne w Iwoniczu i 
w Fruskawcu, otwarte na czas sczonu kąpielo- 
wego, zostały dnia 15 bm. zamknięte. > 

— Festyn akademików z loteryą fan- 
tową odbędzie się jutro na górze zamkowej. 
Dobroczynuy cel zabawy, niesienie pomocy u- 
bogiej uczącej się młodzieży, wśród której oso- 
bliwie teraz, przy rozpoczęciu roku szkolnego, 
znajduje się wielu bez środków do życia, jak 
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sze koła publiczności i zachęcić do wzięcia u- 
działu w festynie. 

— Szkola lasowa. Na liczne zapytania 
co do egzaminów wstępnych, przepisanych dla 
kandydatów, którzy nie posiadają świadectwa 
dojrzalości ze szkoły średniej lub nie ukończyli 
zakładu naukowego jej równorzędnego, dyrek- 
cza szkoły lasowej, w uznpełnieniu ogłoszenia 
o otwarciu nowego roku szkolnego, uwiadamia: 
że egzamin wstępny składa się z matematyki, 
fizyki, zoologii, bataniki, mineralogii i geogra- 
fii Również wykazać winien kandydat, że po- 
siada znajomoś języka polskiego i niemieckie- 
go tak w mowie jak i piśmie. 

z*, 0 zamachu skrytobójczym na 
życie sędziego powiatowego w Kałnszu, p. Kuż- 
my oraz jego rodziny, zapomocą trucizny, po- 
dały wiadomość dzienniki tutejsze, a uawet 
wiedeńskie. Według autentycznych informacyj 
naszych zbrodnia taka została istotnie popeł- 
nioną, a to wśród następujących okoliczności : 
Dnia 12 b. m. podczas obiadu, bezpośrednio 
po spożyciu rosołu, zarówno sędzia p. Kuźma, 
jak żona jego i dwoje dzieci, oraz służąca do- 
mowa uczuli mdłości z gwałtownemi wymiota- 
mi. Przywołany bezzwłocznie lekarz skonstato- 
wał otrucie arszenikiem, której to trucizny spo- 
ry kawałek znaleziono jeszeze w garnku. w któ- 
rym gotował się rosół. Dzięki spiesznej pomo- 
cy lekarskiej żadnej z zatrutych osób nie 
zagraża już niebezpieczeństwo. Sprawca zbrodni- 
czego zamachu nie jest jeszcze wyśledzony, lecz 
energiczne śledztwo, w pierwszej zaraz chwili 
wdrożone, jest w toku. 

$. Na poczcie lwowskiej oddano w 
sierpniu br. 203.743 listów prywatnych niepoleco- 
nych (między temi 8.998 do adresatów w miej- 
scu), 42.141 kart korespondencyjnych, 8.703 
posyłek pod opaską, 4.729 posyłek z próbkami, 
103.104 egzemplarzy gazet, 100.343 listów u- 
rzędowych, 41.740 listów poleconych, 8.107 
przekazów na kwotę 118.831 zł. 26 ct., 
66.115 posyłek wartościowych (między temi 
9.823 za pobraniem w kwocie 74,532 zł. 21 
ct.); ogółem 577.728 posyłek, zatem o 4.837 
mniej niż w sierpniu roku zeszłego. Nadeszło 
zaś do Lwowa: 189.241 listów prywatnych 
niepoleconych, 47.118 kart korespendencyjnych; 
7.149 posyłek pod opaską; 8.983 posyłek z 
próbkami; 26.231 egzemplarzy gazet; 59.942 
listów urzędowych; 51.273 listów poleconych; 
11.896 przekazów pocztowych na kwotę 336 746 
zł. 36", ct.; 32 107 posyłek wartościowych (mię- 
dzy temi 1.406 za pobraniem w kwocie 29.173 


zł. 11 ct.). Ogółem tedy 358 985 przesyłek, 
czyli o 8675 więcej niż w sierpniu roku ze 
szłego. 


(k) Nowy zakład fotograficzny. W 
dniu wczorajszym odbyło się w sposób uroczy- 
sty poświęcenie nowo-zbudowanego, eleganekie- 
go pawilonu fotograficznego młodych pracowni- 
ków na tem polu, pp. Podolskiego i Spółki, w 
podwórzu gmachu towarzystwa kredytowego 
ziemskiego przy ulicy Karola Ludwika. Aktu 
religijnego dopełnił proboszcz katedralny ksiądz 
kanonik Turzański, wobec licznie zebranych 
przyjaciół właścicieli nowego zakładu artysty- 
czno-fotograficznego, oraz zaproszonych przez 
nich reprezentantów literatury, sztuki i innych 
zawodów. 

* Zapiski pcelicyjne. Skradziono pani 
D. P. z pomieszkania pod 1. 37 na ulicy Ha- 
lickiej parę kólczyków z dyamencikami w srebr- 
nej oprawie, 1 zloty pierścień ślubny, 1 pierś- 
cionek z dwoma dyamencikami i 1 pierścionek 
łańcuszkowej roboty; panu J. G. w drodze na 
dworzec „Podzamcze“ lub w dalszej podróży do 
Tarnopola zawiniątko, w którem się znajdowało 
6 metrów czarnej jedwabnej materyi grosgrain ; 
pani A. W. z kieszeni czarny skórkowy pugi- 
lares z kwotą 6 zł. 30 ct, białą koronkę do 
modlenia i kartkę zastawniczą banku ormiań- 
skiego nr. 11.573 na zustawioną za 5 2. zło- 
tą broszkę. -— Straż policyjna aresztowalu Ja- 
kóba Griina, który się włamał do piwnicy do- 
mu pod l. 10 przy ulicy Pańskiej i Grzegorza 
Kurczaka za podejrzane posiadanie bielizny 
skradzionej z domu pani A. H. — Pan 
Pan K. zgubił złoty sygnet z ciemno zielonym 
kamieniem, oznaczony literą K.; pani K. E 
kartkę zastawniczą nr. 16.339 na zastawiony 
za 5 zł. płaszcz, a pani S. F. czarną skór- 
kową torebkę z kwotą 6 złr. w srebrze i re- 
cepisem kolejowym. — Czteroletni chłopiec Mii- 
lech Hiin, syn handlarza zboża pod l. 7 przy 
ulicy Rzeźniekiej, szatyn, twarzy okrągłej, za- 
błąkał się w mieście i dotychczas nie powrócił 
do domu rodzicielskiego. — Złożono w policyi 
7 kluczyków, znalezionych na placu krakow- 
skim. 

„*, 0 znaczniejszych pożarach w 
kraju doszły nas następujące doniesienia: W 
Kozłowie, w powiecie brzeżańskim, spalil się 
z niewiadomej przyczyny młyn dworski. Ubez- 
pieczona strata wynosi 8.000 zł. — W Buco- 
wie, w powiecie przemyskim, - spłonęły dwie 
stodoły, stajnia i spiehlerz napelniony zbożem, 
własność miejscowego probostwa, przyczem spa- 
lifo się 41 sztuk bydła rogatego i 6 koni. 
Strata oceniona została na 4.000 zł, a tylko 
budynki były ubezpieczone. Ogień powstał przez 
podpalenie; sprawca znajduje się już w ręku 
sądu. — W Maryampolu, w powiecie stanisła- 
wowskim, pogorzało z niewiadomej dotychczas 
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. przyczyny pięciu gospodarzy, którzy utracili 
ale żadnego z takich, które radykalni nazy- | jaż w tym roku, powinny zainteresować szer- | 


łe swoje mienie w ogniu. Strata ich wynos 
około 8.000 zł., a oprócz zabudowań jednegu 
poszkodowanych, nie nie było asekurowanem. 
— W Bukownie, w powiecie tłumackim, spa- 
liły się dwie karczmy dworskie, ocenione na 
1.600 zł., a w Szyłach, w powiecie zbaraskim, 
dwa budynki gospodarskie ze zbożem. W pierw- 
szym z tych dwóch wypadków pożaru zachodzą 
poszlaki podpalenia, w drugim przyczyną ognia 
było zaniedbanie nadzoru nad dziećmi, a docho- 
dzenie sądowe zarządzono we wszystkich po- 
wyższych wypadkach. 

+ Zmarli w ostatnich dniach: w Ions- 
pruku e. k. podkomorzy, komendant tyrolskich 
strzeleów konnych br. Gustaw Tinti, w 48 ro- 
ku życia. Zmarły był bratem członka Izby pa- 
nów br. Karola Tinti. W Paryżu umarł jeden 
z najpoważniejsych i najstarszych finansistów 
tamtejszych, hr. Cahen d'Anvers, założyciel zna- 
nego pod jego nazwiskiem domu bankowego, li- 
cząc lat 77. 


— Król Kalakana dnia 13 bm. wsiadł 
na okręt w Liwerpoolu i udał się do Ameryki, 
zkąd powróci do swej ojezyzny to jest wysp 
Sandwichskich. 

— Liszt, według doniesienia Egyeter- 
tes, jest bardzo ciężko chory w Wejmarze. No- 
gi puchną mu coraz więcej, a lekarze skonsta- 
towali puchlinę wodną Chory nie powstaje 
wcale z łóżka, jest posępnym i niesłychanie 
draźliwym, tak, że nikogo znieść nie może przy 
sobie. 

— Na odpnście ostatnim w Częstocho- 
wie w dzień Narodzenia N. Panny, 8 b. m,, 
znajdowało się przeszło 100.000 pielgrzymów, 
których większa część obozowała pod gołem 
niebem. Wiele włościańskich drużyn pielgrzy- 
mich przybyło na Jasnągórę z własnemi kape- 
lami, złożonemi z samych włościan. 


- Trumienkę srebrną z relikwiami 
św. Gabryela, jak donosi Porjadok, skradli 
niewyśledzeni dotąd złoczyńcy z cerkwi kate- 
dralnej sw. Zofii w Pskowie. 


— Straszna pożoga, według doniesie- 
nia dziennika Nowosti, nawiedziła miasto Wi- 
tebsk. Zgorzało tam 100, a według późniejszych 
dniesień 150 domów. — Na przedmieściu lon- 
dyńskiem Camden-Town dnia 10 bm. po przed- 
stąwieniu zgorzał tak zwany Parkthearter do 
szczętu. 


— 0 wielkiem nieszezęściu kolejo- 
wem donusi depesza z Nowego Jorku. W Ken- 
tucky dnia 10 b. m. pociąg osobowy wykoleił 
się na moście skutkiem przejechania krowy. 
Most się załamał i pociąg z wysokości 30 stóp 
spadł do rzeki. Siedm osób utraciło w tej kata- 
strofie życie, a wiele doznało uszkodzenia. 


— Defraudant Karol Budolf, były no- 
taryusz w Zurychu, który po dokonaniuróżnych 
sprzeniewierzeń i oszustw w wysokości 150.000 
franków umknął był do Brazylii, został wyśle- 
dzony i aresztowany w Rio de Janeiro. 

— Pod wozem trawajowym w Wie- 
dniu, w pobliżu mostu Leopoldyńskiego, w tych 
dniach zawalił się kanał i wóz cały z końmi 
runął do znacznego zagłębienia. Szezęściem 
skończyło się na przestrachu pasażerów i prze- 
chodniów. 


— Oryginalna nagroda. Gaz. Kiele- 
cha zamieszcza następujące ogłoszenie w dzia- 
le inseratowym: „Nagroda rubli pięć! — Ła- 
skawy złodziej, który w nocy z 5 na 6 wrze- 
Śnia przez wyjęcie szyby skradł z mego mie- 
szkania 700 papierosów, zechce się zgłosić po 
wspomnioną nagrodę za pozostawienie w cało- 
ści puhara srebrnego, wartości 150 rubli, któ- 
ry w noe kradzieży znajdował się w bliskiem 
sąsiedztwie papierosów. Baron Hiine, Wesoła 
Ni IŻ 

— Opodatkowanie bslonn. Jak do- 
noszą dzienniki wiedeńskie, aeronauta Godard 
otrzymał pozwolenie na odbycie ostatnlej swej 

edróży powietrznej dopiero po zapłaceniu 371 
zł. podatku, ponieważ jego balon uznano za 
przedsiębiorstwo transportowe. 


— Groźne oberwanie się skał na- 
stąpiło w tych dniach także pod wsią Lessi- 
gen nad jeziorem Thunersee, w pobliżu Inter- 
laken. Cały jeden stok góry usunął się z drze- 
wami i krzewami na nim rosnącemi aż do pły- 
nącego w dolinie potoku, który w skutek tego 
wystąpił z łożyska i załał wieś, tocząc z sobą 
ogromne kamienie, które zniszczyły kilka do- 
mów. Dniem i nocą pracuje ludność okoliczna 
nad oczyszczeniem łożyska potoku z zatorów, 
inaczej bowiem wieś cała uledzby mogła zni- 
szezeniu. 


Sześćdziesięciu opryszków w 
tych dniach napadło na dom wójta Stana w 
gminie Mariszel pod Kołoszwarem, znanego w 
całej okolicy z zamożności. Gospodarza domu, 
który wzbraniał się wydać klucze do kasy 
wertheimowskiej , znieważyli i pobili rabusie 
ciężko, związali wszystkich domowników, wspo- 
mnione klucze znaleźli sobie sami i dobywszy 
się do kasy zrabowałi sumę około 20.000 zł. 
w gotówce, oraz 500 skryptów dłużnych. Za- 
chodzą poszlaki, że dłużnicy Stano właśnie na- 
prowadzili nań opryszków. 


Z Izby sądowej. 


(Spor między gminą a parochem). 


(L) Przed trybunałem sędziów przysię- 
sięgłych rozpoczęła się wezoraj rozprawa głów- 
na w sprawie księdza Aleksandra Laure- 
ukiego, gr. kat. proboszcza w Dobraczynie, 
oskarżonego o wykroczenie przeoiw S$. 300, 
302 i 303 ust. karn. 

Ks. Laurecki, od lipca r. 1868 proboszcz 
w Dobraczynie, zawiadywał t. z funduszem 
skarbonowym cerkwi zasilanym różnemi datka- 
mi Gdy gmina postanowiła wybudować cerkiew 
nową kosztem około 18.000 złr., a osobny ko- 
mitet, pod przewodnictwem wójta Pawła Le- 
wiekiego, chciał użyć na budowę także fun- 
duszu skarbonowego, sprzeciwił się temu ks. 
Laurecki. Ztąd powstały nieporozumienia mię- 
dzy nim a komitetem budowy. Na zelnik gmi- 
ny i przełożony komitetu p Lewicki domagał 
się od ks. Laureckiego złożenia rachunków z 
funduszu skarbonowego, a gdy to nie nastąpi- 
ło, spowodował, za interwencyą c. k Starostwa 
w Sokalu, komisyę biskupiego ordynaryatu w 
Przemyślu. Komisya nie wykryła nie takiego, 
coby mogło świadczyć o nierzetelnem zawiady- 
waniu funduszem skarbonowym, ale od tego 
czasu powziął ks Laurecki niechęć nietylko 
przeciw naczelnikowi gminy dobraczyńskiej, ale 
także przeciw e. k. Starostwn w Sokalu. 

„Niechęć tę — powiada akt oskarżenia — 
uwydatnił ks. Lanrecki całem swojem postępo- 
waniem, nietylko po za cerkwią, ale posunął ją 
nawet po za granice dozwolone, przeniósł ją 
nawet do cerkwi, gdzie z kazalnicy podburzał 
lud do pogardy i do nienawiści przeciw naczel- 
nikowi gminy w Dobraczynie i e. k. Stareście 
w Sokalu * 

Oskarżyciel publiczny p. Zminkowski, 
wnosi oskarżenie: 

I. że ks. Laureeki d. 14 listopada r z 
w cerkwi w Dobraczynie na miejscu publiez- 
nem i wobec zgromadzonego ludu, wygłaszająe 
z kazalnicy, „że obecny naczelnik gminy do- 
braczyńskiej jest młody i „durny“, że trzyma 
z Polakami i panami i dlatego gromada nie po- 
winna go słuchać“ —- dalej, „że w Starostwie 
i Radzie powiatowej w Sokalu nie ma sprawie- 
dliwości, że przy ostatnich wyborach do Rady 
powiatowej stary i siwy starosta siedział jak 
Lucyper na łańcuchu z ogonem zakręconym a 
pisarezyki kręcili się między ludem jak dja- 
bliki i namawiali go* — usiłował obecnych 
tamże członków gminy pobudzić do nienawiści 
i pogardy przeciw tym organom władzy anto- 
nomicznej i rządowej; 

II. że tak dnia 14 listopada r z. jakoteż 
i w innych czasach, głosząc w cerkwi z kazal- 
nicy, „aby Polakom i panom nie dawać wiary 
i ich nie słuchać, bo oni są wrogami ludu i 
działają tylko na jego zgnbę* — usiłował p9- 
budzić do nienawiści i nieprzyjaźni przeciw na- 
rodowceści polskiej i zamożniejszej warstwie 0- 
bywatelstwa krajowego. 

III że różnemi czasy, przed listopadem 
r. z,głosząc z kazalnicy, „że kobieta zo szka- 
plerzem na szyi wygląda jak glupia owca ze 
znaczkiem* — wyszydzał ten religijny obrzą- 
dek rzym. katol. kościoła i w poszanowaniu 
swych parafian poniżyć go usiłował, 

[V że w dniu 27 lutego r. b., głoszące z 
kazalnicy, iż obeeny baczelnik gminy przywła- 
szczył sobie kwotę 170 złr. z pieniędzy konku- 
rencyjnych na budowę cerkwi przeznaczonych, 
a teraz posądzając go (ks. lvaureckiego) o sprze- 
niewierzenie pieniędzy skarbonowych, działa jak 
ów złodziej. eo uciekając z skradzionemi orna- 
tami woła: „łarajcie złodzieja”, że tedy na- 
czelnik gminy jest mudzem, krętaczem, mło- 
dym czartem, tak jak w Sokalu jest stary czart, 
że przeto lud nie powinien go słuchać — usi- 
łował obecnych pobudzić do nienawiści i po- 
gardy przeciw organom włałzy autonomicznej i 
rządowej. 

W motywach podnosi p. prokurator, że 
oskarżony przyznając w części treść kazań, jak 
ją świadkowie podali, jedynie inne znaczenie, 
inny związek z całością zacytowanym słowom 
przypisuje, co jednak nie zasługuje na wiarę, 
albowiem skutki tych kazań t. j. ogólne obu- 
rzenie, jakie one wywołały w pewnej części 
parafian przeciw ks. Laureckiemu, a z drugiej 
strony brak zaufania do Rady powiatowej i 
starostwa, niemniej teź nieprzychylne usposo- 
bienie pewnej część mieszkańców Dobraczyna 
przeciw polskim współmieszkańcom, przemawiają 
za tem, że treść kazań została należycie zro- 
zumianą. 

Ks. Laurecki wezwany do wniesienia 
obrony, podniósł przedewszystkiem, że świad- 
kowie, którzy na jego niekorzyść zeznawali w 
śledztwie, są ateuszami i żywią ku niemu nie- 
nawiść z powodu rozmaitych zatargów o fun- 
dusze cerkiewne, których on na budowę cerkwi 
pod żadnym warunkiem wydać nie mógł, bo 
postąpiłby był wbrew ustawie. Wszystkie wy- 
razy zacytowane w akcie oskarżenia na pod- 
stawie zeznań wrogich mu świadków, są albo 
całkiem nieprawdziwe, albo przekręcone, albo 
wreszcie wyrwane z całości i jako takie nie 
mogą oddać wiernie tendencyi kazań. Oskarżo- 
ny nie żywi żadnej nienawiści przeciw Pola- 


kom, ani przeciw kościołowi łacińskiemu, ani 
przeciw staroście w Sokalu, którego uważa za ' 
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największego swego przyjaciela i dobrodzieja, 
ani przeciw Radzie powiatowej. Jako chory fi- 
zycznie od lat kilku nie mięsza się do spraw 
polityczneyh , nie obchodzą go żadne agitacye i 
wybory i jest wyłącznie zajęty tylko cerkwią i 
wychowaniem osieroconych przez matkę dzieci. 
Nigdy nie nakłaniał gromady do nieposłuszeń- 
stwa wobec władzy, a naczelnika gminy 
strofował z kazalniecy o tyle, o ile tenże mię- 
szał się niepotrzebnie do spraw cerkiewnych. 
Mówiąc o Lueyperze i djablikach miał na my- 
śli obraz w eerkwi samborskiej, ale nigdy nie 
miał na myśli starosty z Sokala; chciał on 
tylko wytłumaczyć słuchaczom, że podobnie jak 
na tym obrazie djabliki łowią dusze, tak też 
niesumienni agitatorowie łapią łatwowiernych i 
buntują ich przeciw kościołowi i księżom. Mó- 
wiąc o szkaplerzach, nie chciał wcale wyszy- 
dzać zwyczajów kościoła rz. kat. lecz przeciwnie 
tłumaczył słuchaczom, że bardzo źle postępują 
sobie, iż zapisują się do bractwa, czyniąc pe- 
wne śluby a nigdy ich niewypełniając. Nigdy 
na Żżadnem kazaniu nie wymieniał żadnego na- 
zwiska, lecz przestrzegał tylko parafian w o0- 
góle przed złymi doradcami. 

Świadek Paweł Lewicki zeznał pod 
przysięgą, że ks. Laurecki szkałował go na 
każdem kazaniu, niewymieniajac wprawdzie na- 
zwiska, ale określając bliżej osobę, tak, że każ- 
dy musiał wiedzieć iż to mowa o wójciei pre- 
zesie komitetu budowy cerkwi. Na tych kaza- 
niach nazywał gu mudiem, durniem, krętaczem, 
zarzucał mu sprzeniewierzenie 170 zlr. nazwał 
go młodym czartem i wzywał słuchaczy, ażeby 
go nie słuchali jako wójta. Zakazywal swoim 
parafianom chodzić do kościoła łać. i powsta- 
wal przeciw noszenin szkaplerzy. Świadek nie 
domaga się ukarania ks. Laureekiego za obrazę 
honoru. 

Inni liczni świadkowie zeznawali bardzo 
sprzecznie; przy bardzo sumiennem badaniu 
pokazywało się, że ci świadkowie nie rozu- 
mieli wcale treści kazań w ogóle, a pojedyn- 
czych zwrotów 1 wyrażeń w szczególności. Pra- 
wie żaden ze świadków nie był w stanie po- 
wtórzyć wygłoszonych przez ks. Laureckiego 
wyrazów ani też podać, jaki związek istniał 
między wyrazami a całością mowy. 

(Dok. nastąpi.) 


(Losowanie sędztów przysięgłych). 


(Ly Nu piatą zwyczajną kadencyę roków 
przysięgłych, która w lwowskim sądzie krymi- 
nalnym rozpocznie się d. 10 października, zo- 
stali wylosowani jako główni przysięgli pp. Wie- 
deń Józef, właściciel realności; Kessler Abra- 
ham, restaurator na dworeu kolei Czerniowiec- 
kiej; Weissmann Edward, wł. dóbr Zawidowice; 
Falkowski Michał, wł. dóbr Głuchów: Bardaeh 
Axon, wł. domu: Müller Henryk, wł. dóbr Zimna- 
woda; Winiarz Jan, urzędnik banku hipotecz- 
nego: Wiesiołowski Adolf, wł. dóbr Krzywczyce; 
Kreiser Ozyasz, agent handlowy; Buber Józef 
Hersch, kupiec; Dr. Gajewski Ksawery, adwo- 
kat; Stahl Ignacy, wł. realności: Moldanex Ja- 
kób, krawiec; Nierenstein Maurycy, ajent han- 
dlowy; Chierer Abraham, wł. realności; Kraus 
Henryk, wł. handlu komisowego; Laufer Berl 
Majer, wł. realności; Gołąb Jędrzej, wł. real- 
ności; Filowicz Mikołaj, wł. realności: Klimo- 
wiez Antoni, wa. realności; Wolański Julian, 
sekretarz wydziału krajowego: Szellenberg Au- 
gust, kupiec; Balfaban Maurycy. kupice: Nad- 
wodzki Alfons, kramarz; Beiser Jonasz, fabry- 
kant; Marconi Leonard, profesor szkoły poli- 
technicznej; Schramm Feliks, wł. realności; Dr. 
luka Anzelm, adwokat; Ludwik Jan, trak- 
tyernik : Rosenberg Izaak, wł. realności; Thom 
Leon, wł. realności; Stroh Jakób wł. realności; 
Dr. Kratter Ferdynand, adwokat ; Górecki Wło- 
dzimierz, wł. dóbr Rekliniec; Skarbek Ludwik, 
wł. realności: Dr. Węelewski Zygmunt, pro- 
fesor wszechniey. 

Jako zastępcy przysięgłych zostali wylo- 
sowani pp.: Einschlag Psache, wł. realności; 
Olszewski Wawrzyniec, szynkarz: Morawiecki 
Michał, notaryusz; Arkel Jakób, wi. realności: 
Dzbański Jgnacy, piekarz: Hampel Franciszek, 
wł. realności: Nirenstein Izydor, szef banku; 
Halberstein et Nirenstein ; Dr. Dębicki Klemens, 
lekarz; Roth Baruch, agent handlowy. 
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(m) Program trzeciego targu zbożowego 
połączonego z wystawą chmielu i bydła we 
Lwowie jest następujący: W niedzielę 
dnia 18 b. m. o godzinie 4 otwarcie wy- 
stawy bydła na „Szumanówce* na Rurach, 
która do 21 trwać będzie. O godzinie 6 ze- 
branie w sali kasyna mieszczańskiego, kon- 
cert muzyki wojskowej. W poniedziałek, dnia 
19 b m. o godzinie 10 rano otwarcie targu 
zbożowego w sali ratuszowej. Wieczorem o 
godzinie 6 zebranie w sali kasyna mieszezań- 
skiego; koncert muzyki wojskowej. We wto- 
rek dnia 20 b m. drugi dzień targu zbożo- 
wego. Premiowanie chmielu. Wieczorem teatr. 


O Ruch na kolejach galicyjskich. 
Ruch towarowy w ubiegłym tygodniu (od 27 
sierpnia do 3 września) na kolei Karola- 


Ludwika zwiększył się, zaś na innych 
był normalny. Ceny zboża i produktów były 
w ubiegłym tygodniu następujące: płacą za 
100 kilogramów pszenicy 10:— zł, do 11:50 


zł., żyta ©-— zł. do 775 zł, jeczmienia 
5:50 zł. do 750 zł, owsa 5— zł. do 6:50 
hreczki 6:75 zł. do 7— zł, kakurudzy 


6— zł. do 675 zł, prosa 6:50 zł do 6*:5 
zł., grochu kuchennego 750 zł. do 9:— zł, 
grochu pastewnego 6.50 zł. do 7:— zł., ko- 
niczyny 28— zł. do 50— zł. anyżu rossyj- 
skiego 25 — zł. do 26-— zł. anyżu płaskie- 
go 28— do 3240 zł, kminku 18:— zł. do 
do 1850 zł., rzepaku zimowego 1150 zł. do 
1275 zł, rzepaku letniego 11 — zł. do 1225 
zł. rzepiku zimowego 11:75 zł. do 1240 zł, 
rzepiku letniego 11:— zł., do 11:50 zł. Inian- 
ki 9:50 zł., do 10:50 zł., nasienia lnianego 
1150 zł, do 12 — zł., chmielu 80— zł. do 
90— zł.. nafty zwykłej 13:50 zł., do 1425 
zł. nafty salonowej 1650 zł. do 1725 zł. za 
10.600 litrostopni spirytusu gotowego płacono 
35:50 zł. do 36:50 zł. — Ruch towarowy na 
kolei Karola Ludwika wynosił w ubie- 
głym tygodniu włącznie transportem prze- 
wozżowym ogółem około 18,195,600 kilogra- 
mów i 21.124 sztuk bydła. Na tę cyfrę trans- 
portu składały się: zboża różnego rodzaju 
około 3.852,300, mąki i wyrobów mącznych 
około 585.400, wełny około 152.600, nafty i 
wosku ziemnego około 140.000, spirytusu 
około +0,100, spodium okolo 92.000, soli 
około 405.200, drzewa badulcowego i opało- 
wego około 766.700, szyn około 120.900 i 
węgli kamiennych około 1,240.800 kilogra- 
mów, na resztę złożyły się różne towary, 
tudzież 297 sztuk wołów, 7,862 sztuk owiec, 
12:915 sztuk nierogacizny i 50 sztuk koni. — 
Ruch towarowy na kolei Lwowsko-QOzer- 
niowieckiej wynosił w ubiegłym tygo- 
dniu ogółem 5,685 000 kilogramów i 9.800 
sztuk bydła. » czego przypada na ruch ku 
Zachodowi 3.698000 kilogr. tudzież 1.991 
sztuk bydła roga'ego, 7,129 sztuk nieroga- 
cizny i 160 sztuk różnego bydła, zaś ku 
Wschodowi 1.987,000 kilogramów i 20 sztuk 
różnego bydła. Transporty składały się: ze 
zboża różnego rodzaju 973,000, maki i wy- 
robów mącznych 172.000, nafty i spirytnsn 
70,000, produktów zwierzęcych 106.000, 
drzewa buduleowego, opałowego i desek 
2.992.000. kamieni i cegieł 532.000, węgli 
kumiennych 20,000 i wapna 22,000 kilogra- 
mów. Na resztę złożyły się różne towary 
i bydło. — Ruch towarowy na kolei Arcy- 
księcia Albrechta wynosił w ubiegłym 
tygodniu włącznie z transportem przewozowym 
i z dowiezionemi przez inne koleje towara- 
mi, ogółem 1,939,594 kilogramów i 700 
sztuk bydła Transporty składały się ze zboża 
różnego redzaju 88,480. mąki i wyrobów 
mącznych 84.650, nasion olejnych 1.530, 
drzewa buduleowego i opałowego 1,050,950, 
nafty i wosku ziemnego 20.265, jaj 9.670, 
soli 100,428 i skór 6,860 kilogramów. na 
resztę złożyły się różne towary, tudzież 51 
sztuk wołów, 8 sztuk koni, 9 sztuk cieląt i 
637 sztuk nierogacizny. 


OSTATNIA POCZTA 


Na dzisiejszem ezwartem posiedze- 
niu Sejmu Izba udzieliła krótkiego urlopu 
p. Ludwikowi hr. Wodzickiemu i przyjęła do 
wiadomości usprawiedliwienia nieprzybycia 
przesłane przez pp. Tyszkowskiego i Tadeu- 
sza hr. Dzieduszyckiego. 

Przedlożeni» rządowe w przedmiocie 
reformy administracyjnej zostało odesłanem 
na wniosek p. Czerkawskiego do specyalnej 
komisyi z 15 członków. 

Dwa następne przedłożenia rządowe 
w sprawie reformy ustawy o przynależności, 
i z projektem ustawy o zniesieniu prawa 
propinacyi we Lwowie przekazano komisyi 
administracyjnej. 

Sprawozdanie Wydziału krajowego o 
urządzeniu zbiorowych kas pożyczkowych dla 
gmin odesłano do specyalnej komisyi z 9 
członków. 

W sprawie udzielenia koncesyi na po- 
bór myt zabrał głos znowu p. br. K ruko- 
wjiecki występując ogólnie przeciw wszel- 
lakim mytom na drogach krajowych. 

Po odpowiedzi p. Grossa i sprawo- 
zdawcy, wszystkie myta wedlug wniosków 
Wydziału krajowego uchwalono i przystapio- 
no do wyboru komisyi kultury krajowej, pe- 
tycyjnej i drogowej. 


W sejmie styryjskim, który zo- 
stał otwarty równocześnie z sejmem galicyj- 
skim, staną na porządku dziennym obrad w 
pierwszym rzędzie reforma administracyjna 
i ustawa o swojszczyźnie, w następnym kwe- 
stye finansowe i agraryjne. W sejmie ty- 
rolskim wywiązała się onegdaj długa dy- 
skusya nad kwestyonarzem reformy 
administracyjnej. W rozprawach wzięło 
udział ośmiu deputowanych. W rezultacie przy- 
jął sejm następujący wniosek komisyi : „Sejm 
zechce uchwalić: Należy rząd zawiadomić, 
że wedle przekonania sejmu dopóty nie będzie 


można odpowiedzieć na postawione zapytani a, 
dopóki nie zostaną poznane dokładnie zapa- 
trywania rządu w kwestyi wszechstronnej zmia- 
ny politycznego organizmu administracyjne- 
go.* W motywach wyraziła komisya nadzie- 
Jẹ, żerząd, uznawszy nagłą potrzebę zmiany 
obecnego systemu administracyjnego, uwzglę- 
dni wyłuszczone w sprawozdaniu komisyjnem 
wywody, i tym sposobem postawi sejm w mo- 
żności wystąpienia wobec dobrych intencyj 
rządu z pozytywnemi propozycyami. 


W sprawie założenia krajowego za- 
kładu kredytowego dla Galicyi pi- 
sze korespondent lwowski do Pol. Corr.: Wy- 
dział krajowy przedłożył Sejmowi wniosek 
nadzwyczaj doniosły i ważny dla całego eko- 
nomicznego rozwoju kraju. Chodzi tu o za- 
łożenie banku krajowego, celem podniesienia 
małej własności, upadającej pod ciężarem 
lichwy, zwiększenia produkcyi we wszystkich 
gospodarczych i przemysłowych działach, ja- 
ko też i górnictwa, wreszcie ożywienia han- 
dlowych stosunków, jako nieodzownego wa- 
runku podniesienia ruchu przemysłowego. W 
ten sposób czynności krajowego zakładu kre 
dytowego, jaki ma być przez sejm powo- 
łany do życia, zostały maszkicowane tylko 
w grubszych zarysach; bliższe określenie 
zakresu działania owego zakładu będzie za- 
daniem statutu, który zostanie wypracowany 
przez Wydział krajowy na podstawie przy- 
szłej uchwały sejmowej. Gdyby szło o tre- 
ściwe a przytem trafne scharakteryzowanie 
znaczenia projektowanego zakładu, w takim 
razie ostateczny cel jego dałby się scha- 
rakteryzować w tych krótkich słowach : pod- 
niesienie ogólnej produkcyi w kraju i osią- 
gnięcie na każdem polu finansowej niezależności 
kraju To dla kraju tak ważne i znaczące po- 
stanowienie Wydziału przypisać należy ener- 
gieznej, nienstającej i inteligentnej inieyaty- 
wie nowego marszałka dr. Zyblikiewieza. Mo- 
żnaby powiedzieć, że to pomysł nie nowy, że 
już w roku zeszłym Wydział przedłożył sej- 
mowi podobny projekt. Jeśli tak, w takim 
razie nie miał on nawet tego zadośćuczynie- 
nia, aby projekt jego w osobnej komisyi był 
dyskutowany i załatwiony. Zresztą między 
zeszłorocznym, w specyalnej komisyi umorzo- 
nym projektem, a dzisiejszym prójektem ist 
nieje kolosalna różnica W zeszłorocznym 
projekcie chodziło tylko o stworzenie banku 
krajowego hipotecznego, który opierając się 
na gwarancyi krajowej, byłby w możności 
dostarczan'a ludności włościanskiej pożyczek 
na procent umiarkowany i uwolnił-ją w ten 
sposób z rąk licbwiarskich. Inne agendy ban- 
koma zostały przyjęte. rzec można, niechęt- 
nie, i tylko dlatego do programu, aby przez 
rozklad kosztów administracyi na jak naj- 
więcej gałęzi interesów kredytowych, nproś- 
cić takowe. i uczynić tym sposobem tańsze- 
mi pożyczki hipoteczne. W najnowszym zaś 
projekcie tworzą te agendy cel samoistny, co 
więcej, cel główny, stojący na równi z kon- 
wersy4 długów lichwiarskich ludu włościań- 
skiego, gdyż wedle obecnego planu krajowy 
zakład kredytowy będzie miał charakter in- 
stytucyi nietylko konserwujące] i przynoszą- 
cej ratunek, lecz obejmuje on rolę finanso- 
wego organu wykonawczego. wytwarzającego 
nowe źródła produkcyi i ożywiającego istnie- 
jące już Źródła produkcyjne. Jeśli sejm przyj- 
mie wniosek Wydziału krajowego, wtedy roz- 
pocznie się nowa era ekonomiczna dla Ga- 
licyi 

Niemałą, a zarazem niemiłą niespodzian- 
ką dla prasy opozycyjnej była nominacya 
hr. Ryszarda Belerediego prezyden- 
tem trybunału administracyjnego. Przedmiot 
ten też traktuje w sposób sobie właściwy, 
namiętnie, zjadliwie. Najspokojniej jeszcze 
omawia nominacyę Presse nadmieniając, że 
powód do niej jest widocznym, rząd bowiem 
wobec faktu, że dr. Unger jest prezesem try- 
bunału państwowego, chciał na czele trybu- 
nału państwowego postawić kogoś z obozu 
autonomistów. Mimo że Presse zmuszoną jest 
przyznać, że hr. Deleredi „nie stoi po za ni- 
kim w ofiarności służenia państwu i że jego 
bogate, w służbie publicznej zdobyte doświad- 
czenie stawia go na równi z każdym innym 
kandydatem na posadę prezydenta trybunału 
administracyjnego*, to i tak dziennik wzmian- 
kowany nie może powstrzymać się od uwa- 
gi, że wiadomość o tej nominacyi wywoła 
niemiłe echo po za granicami państwa. Hr. 
Ryszard Deleredi urodził się r. 1823, wstą- 
pił po ukończonych studyach prawniczych do 
służby publicznej i stał od r. 1861 do 1863 
na czele rządu krajowego w Szlązku, r. 1863 
został mianowany wiceprezydentem namie- 
stnictwa czeskiego, a w rok później namic- 
stnikiem Czech, przy czem otrzymał godność 
tajnego radey. Dnia 27 lipca 1866 został 
mianowany ministrem stanu i prezesem ga- 
binetu. W r. 1867 zawiesił hr. Beleredi pa- 
tentem styczniowym konstytucyę lutową, na 
którego podstawie rozpisano wybory do sej- 
mu. Nim jednak zebrały się sejmy, widział 
się zniewolonym prosić o dymisyę, którą o- 
trzymał pod d. 3 stycznia 1867. Odtąd za- 
mieszkał na wsi i nie brał udziału w życiu 
publicznem. 


Vaterland donosi, że d. 22 b. m. od- 
będzie się w Bernie narada posłów na- 
leżacych do obozu konserwatywnego. 


Telegramy wiedeńskie do dzienników 
czeskich oświadczają, że wiadomość o bli- 


skim zjeździe Najj. Pana z cesarzem | 


Aleksandrem jest przedwczesną. 


Na bankiecie danym na uczczenie kon- 
gresu hygenicznego wzniósł książę 
Karol Teodor bawarski toast na cześć Najj. 
Pana, radca namiestnictwa dr. Karajat na 
cześć cesarza Wilhelma. 


Wskutek zmniejszenia poboru rekrutów cy- 
fra armii stałej rossyjskiej zredu- 
kuje się z 940.000 na 848.000, a oszezęd- 
ność, jaką skarb na tem pozyska , wynosić 
będzie około półsiodma miliona rubli. Re- 
dukcya armii nastąpi w ciągu lat czterech, 
przez pobieranie coroczne mniej o 28.000 
ludzi. 

Z Petersburga donoszą do N. fr. Pr., 
że minister skarbu tajny radca Bunge i je- 
go towarzysz Nikołajew zamierzają podać się 
do demisyi. 


Telegram rzymski do berlińskiego biu- 
ra Wolfla donosi, że p, Schlózer był 
d. 14 b. m. na posłucnaniu u pa- 
pieża i miał odegdaj lub najpóźniej wczo- 
raj udać się z powrotem do Berlina. Zdaje 
się, że przedwstępne układy, jakie p. Sehló- 
zer miał przeprowadzić z kardynałem sekre- 
tarzem stanu, zostały doprowadzone do skut- 
ku i to, jak się można domyślać, do pomyśl- 
nego skutku. Jak daleko sięga to porozumie- 
nie, „akie obejmuje punkta, to rzecz osłonię- 
ta dotychczas grubą tajemnicą, pozostawiającą 
szerokie pole domysłom. Jeżeli wynik obrad 
był pomyślny, to proces cały posunąłby się 
o tyle, że rząd pruski mógłby teraz wygoto- 
wać ostatecznie dwa projekta, dla sejmu 
który się zbierze w listopadzie mianowicie: 
projekt ustawy, wznawiającej poselstwo pru- 
skie przy Stoliey św. i projekt rewizyi ustaw 
majowych. Skoro ukażą się oba te projekta, 
będzie można wiedzieć na jakieh podstawach 
stanął preliminarz pokojowy między kardy- 
nałem Jacobinim a przedstawicielem rządu 
pruskiego.” Zdaje się, że reprezentacya przy 
Stolicy św. będzie urządzoną w formie po- 
selstwa pruskiego a nie nieimieckiego, gdyż 
cesarstwo zajmuje się wprawdzie wojskiem, 
kolejami, pocztą, telegrafami. cechami itp. 
ale sprawy religijne składa książę kanclerz 
Rzeszy niemieckiej na księcia prezesa gabi- 
netu pruskiego. — Wedle depeszy rzymskiej 
Monde a sprawa ustawodawstwa kościelnego 
zostałaby załatwioną w drodze dyplomatycz 
nej i to w ten sposób, że ta część projektu 
ustawy lipcow:j, która mówi o władzy 
dyskrecyjnej gabinetu pruskiego, zosta- 
łaby usunięta, a natomiast żądałaby Stoli- 
ca święta zapewnienia, iż ustawy surowe 
które sejmy uchwaliły nie tylko fakultaty- 
wnie, ale w ogóle wcale nie będą wyko- 
nywane. Germania twierdzi, że nie jest Wy- 
kluczoną możliwość, iż chwilowo załatwio- 
ne zostały w czasie pobytu pana Śchló- 
zera jedynie pojedyńcze przygotowawcze 
punkta jak n. p. kwestya biskupa i kwestya 
poselstwa i że pan Schlózer ma jeszcze przed 
sobą główne zadanie, t. j. porozumienie w 
kwestyi zmiany ustawodawstwa majowego. 
Dzienniki oficyalne twierdzą, że parlament 
zbierze się zaraz po wyborach na krótką 
sesyę, na której zostanie załatwiony jedy- 
nie budżet. Właściwa sesya parlamentu dla 
załatwienia ekonomicznych i innych przed- 
łożeń rozpocznie się nu wiosnę., po odrocze- 
niu sejmu, któremu zostaną tylko przedłożo - 
ne ustawy kościelne i etat. , 

Kreuz. Ztg. stwierdza dobre w ogóle 
wrażenie, jakie zrobił wszędzie rossyjski okól- 
nik o zjezdzie gdańskim. | 

Cesarz Wilhelm bawił przez kilka 
dni w Szlezwiku i Holsztynie, gdzie odby 
wały się wielkie ćwiezenia wojskowe, zkąd 
zrobił wycieczkę do Altony i Hamburga. Do 
ostatniego miasta przybył cesarz w środę w 
towarzystwie ks. pruskiego Wilhelma i w. ks. 
meklenburgsko-szweryńskiego i udał się naj- 
przód do nowo zbudowanego obserwatoryum 
astronomicznego nad brzegiem morskim. 
Cesarz, jak donosi biuro Wolffa, witany był 
przez ludność hamburską z wielkim zapa- 
łem. 


Według najnowszych doniesień z Pa- 
ryża Gambetta i Ferry mieli się z sobą po- 
rozumieć eo do utworzenia nowego 
gabinetu, które jednak dopiero po ZWOJA- 
niu lzb ma nastąpić. 


Dotychczas nie ma urzędowego potwier- 
dzenia podanej w dziennikach gambettystow- 
skich wieści o demisyi gubernatora 
Algieru Alberta Grevy. Owszem National 
zapewnia, że brat prezydenta republiki przy- 
był do Francyi tylko dla poprawienia zdro- 


wia nadwerężońego przez klimat afrykański 
i bezzwłocznie powróci na swe stanowisko. 

Bitwa pod Zaguanem stoczona d. 
11 b. m. zakończyła się znacznemi stratami 
z obu stron, a przykrem dla Francuzów jej 
następstwem było to, że przeszkodziła połącze- 
niu się posiłków z obsaczonym w Zaguanie 
generałem Sabbatier. 


Niezgody i wzajemne oskarżania się 
anarchistów francuskich tak duku- 
czyły naczelnemu redaktorowi dziennika Re 
volution Sociale p. Serraux, że oświadczył 
na czele ostatniego numeru swojego pisma, 
iż występuje raz na zawsze i ze wstrętem 
ze stronnictwa rewolucyjnego, czy to szkoły 
anarchicznej czy jakiejkolwiek innej, żałując 
ofiar zdrowia, majątku i pozycyi, jakie dla 
tego stronnictwa poniósł. Stronnictwo, jakie 
tworzą obecnie paryscy anarchiści i inni so- 
cyaliści, „est stronnictwem martwem i mie- 
szezaństwo może zasypiać spokojnie. 


Dziennik Pungolo wychodzący w Me- 
dyolanie zapewnia, że król Humbert w dniu 
15 października wyjeżdża do Wiednia i Ber- 
lina w towarzystwie Manciniego i Depre- 
tisa. 

W Genui, jak donosi dziennik tamtej- 
szy Caffaro, aresztowano kilku ofi- 
cerów francuskich przebranych 
za włościan, którzy zdejmowali plan for- 
tyfikacyj miejskich. 


Komisya międzynarodowa re- 
gulująca granicę grecko-turecką 
rozwiązała się, dokonawszy w zupełności swe- 
go zadania. Członkowie powracają do swoich 
krajów. 


List paryski do Poł. Corr. potwierdza 
wiadomość że Francya iAnglia po- 
rozumiały się z sobą względem 
wspólnego postępowania w Egip- 
cie i że nie ma mowy o żadnej okupacji, a 
zwłaszcza też tureckiej. W kołach rządo- 
wych francuskiej nie sądzą ażeby Tewfik 
basza mógł stawić czoło sytuacji, i nie pa- 
trzonoby nieprzychylnie na zastąpienie go 
przez Hali a baszę, który toruje sobie do 
teg. droge "w Londynie i Konstantynopolu. 


Według dziennika Times Kjub chan 
proponował emirowi Abdurrah- 
manowi podział Afganistanu w ten 
sposób, żeby Kabul dostał się Jakubowi-cha- 
nowi, Kandahar i Kuram dwóm innym do- 
wódcom, Herat zaś miał pozostać pod władz- 
twem ljuba. Po dokonaniu podziału wszyscy 
czterej naczelniay mieli się połączyć w celu 
wypędzenia Anglików z Chamanu i Piszynu. 
Abdurrahman odrzucił jednak tę propozycyę 
i posunął się z wojskiem tak, że w d. $ bm. 
stanął w Robat o 20 mil od Kandaharu. 
Zdaje się, iż Abdurrahmanowi udało się po- 
zyskać na swoją stronę plemię Gilzal, i wraz 
z nimi pragnie on uderzyć na plemię Dura 
ni, które się oświadczyło za Ejubem. Pjub 
ma mieć 4,000 wojska, zaś emir Abdurrah- 
man, o ile wiadomo, rozporządza 5.000 wojsk 
regularnych. W Kandakarze panuje wielka 
obawa. ponieważ obawiają się zdobycia mia- 
sta przez emira i rabunku. 


= AZ 


TALEGRAMY GAZETY LWOWSKIEJ 


Paryż, 16 września. Według wia- 
domości z Konstantynopola ministrowie 
tureccy zapewniają, że nigdy nie było 
mowy ani o okupacyi tureckiej 
Egiptu, ani nawet o wysłaniu tam 
komisarza tureckiego. Doniesienia z Ka- 
ira potwierdzają, że Kedyw nie żądał 
wcale interwencji tureckiej. Reprezen- 
tanci Anglii otrzymali mstrukeyę pole- 
cającą im popierać nowy gabinet Sze- 
ryfa-baszy. 

Dublin, 16 września. Konwen- 
cya narodowa ligi krajowejir- 
landzkiej została dziś otwartą. Obe- 
enych było 1300 delegatów. Przewo 
dniczył Parnell i wystąpił energicznie 
przeciw bilowi reformy ziemiańskiej, 
który zamierza do zniesienia ligi. Jako 
program ligi przedstawił Parnell zupeł- 
ne zniesienie opłaty czynszów. Rezolu- 
cye, które uchwalono jednomyślnie, żą- 
dają autonomii dla Irlandyi, potępiają 
ustawy wyjątkowe, oświadczają, że bi- 
lu reformy ziemiańskiej nie można przy- 
jąć jako zadatku pokoju, dopóki więź- 
niowie stanu nie będą wolni, oraz, że 
żadna regulacya stosunków agraryj- 
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nych nie zadowolni kraju, jeżeli nie 
zniesie zupełnie wielkiej własności. 


Wiedeń, 16 września. Pismo Najj. 
Pana do Arcyksięcia Albrechta, ogło- 
szone z powodu ukończenia manewrów, 
wyraża Arcyksięciu Albrechtowi najgo- 
rętsze podziękowanie za znakomite kie- 
rownictwo i poleca wyrazić Najwyższe 
uznanie wszystkim generałom, wyż- 
szym oficerom sztabowym, dalej obu 
komendantom korpusów generałom 
Kdelsheim-Gyulayowi i Appelowi. W pi- 
smie odręcznem do Arcyksięcia Józefa 
powiada Najj. Pan, iż przekonał się 
osobiście o wydoskonaleniu kawaleryi 
honwedów, o znacznych postępach 
piechoty honwedów, wyraża podzięko- 
wanie Arcyksięciu Józefowi i właści- 
wym komendantom oddziałów. 

Dzisiejsze manewra przedstawiały 
imponujący obraz wojenny. Korpus 
południowy miał utrzymać się na linii 
hernackiej aż do nadejścia maszerują- 
cej za nim głównej armii. Korpus pół- 
nocny oczekiwał na posiłki z Koszyc. 
Po wywiązaniu się obu korpusów jak 
najlepiej z poruczonego im zadania, 
rozkazał Najj. Pan otrąbić, poczem 
ukończyły się manewra. Najj. Pan po- 
dziękował zgromadzonym generałom, 
rozkazał odczytać pisma odręczne. które 
zostały zakomunikowane wszystkim woj- 
skom. Monarcha przejechał przed 
frontem wojsk obozujących, które wi- 
tały Go głośnemi okrzykami i udał 
się do Hernadnementi, zkąd odjechał 
osobnym pociągiem do Gódóló. Najj. 
Pan obdarował wielu oficerów zagra- 
nicznych orderami. 

Wiedeń, 17 września. (Tel. pr.) 
Jenerał Todtleben przybył tutaj. Frem- 
denblatt donosi: Zostająca pod dowódz- 
twem kontradmirała Wiplingera austry- 
acka eskadra przybyła skutkiem rozkazu 
do Aleksandryi. Angielska eskadra na 
morzu Śródziemnem otrzymała rozkaz 
odpłynięcia z Malty do Aleksandryi. 

Rzym, 17 września. Diritto do- 
nosi, że w pierwszych dniach paździer- 
nika przybędą tu prawdopodobnie wło- 
scy ambasadorowie przy dworach za- 
granicznych, aby odbyć konferen- 
cy e z ministrem spraw zewnętrznych. 

Longbranch, 12 września. W sta- 
nie Garfielda okazuje się wielkie 
osłabienie, które wzbudza obawy. 

Nowj-Jork, 17 września. Guber- 
nator Michiganu wydał proklamacyę, 
wzywającą do składek na wsparcie 
ludności dotkniętej pożarami lasów. 
Proklamacya ta stwierdza, że 200 lu- 
dzi zginęło a 10,000 pozostało bez 
przytułku. 


Telegrafowany kurs wiedeński. 


Wieder, 16 września 1881, godzina 2 m. 21. 
Losy kredytowe 17875 Weg. akcye kredyt. 34% By, 
Akeye anglo-austr. 159 —, Akcye banku Union 147*y0, 
Akcye kolei Karola Tudwika 517750, Akcye kolei 
północnej 225—, Akcye kolei południowej 151:—, 
Akcye kolei Alföld. 174—, Akcye kolei Elżbiety 
215—, Akeye kolei Lwowsko-Czerniowieckiej 181-50. 
Akcye kolei węg północno-wschodniej 166 13, Wie- 
deńskielosy 134—, Akcye kolei Rudolfa ——, Akcje 
kolei Albrechta ——, Węgierskie obligacye państwa 
w złocie 95:25, Galicyjskie obligacye indemnizacyjne 
10075, Losy regulacyi Cissy 118750, Losy tureckie 
27:—, Węgierska renta 11810 , Akcye banku związ- 
kowego 139 25, Akcye banku obrotowego ——, Ak- 
cye kolei węgiersko-galicyjskiej —'—- Akcye kolei 
państwowej ——, Rubel papierowy 1 26*/2, Węgier- 
skie losy 122-25, Marka niemiecka —'—. Usposobie- 
nie wzmocnione. 

Wiedeń, 17 września 1881, godz. 5 min. 35. 
Akcye kredytowe ——, Anglo-Austryackie ——, 
Unionsbank —'—, Kolei Karola Ludwika ——, Po- 
udniowa ——, Renta papierowa —'—, Galicyjskie- 
styli zastawne ——, Galicyjskie obligacye indemni- 
zacyjne ——, Galicyjski bauk rustykalny ——, Losy 
z r. 1860 —' —, Napoleondor ——, Rubel papierowy 
—'—. Usposobienie —. 

Wiedeń, 17 września 1851, godzina 10 m. 44: 
Akeye kredytowe 353 10, Anglo-Austr. J58—, Akcye 
banku Union 148:—, Kolej Karola Lud. 31350, Po- 


łudniowa 154* -, Renta papierowa -*—, Galicyjskie 
listy zastawne ——, Galicyjskie obligacye indemni~ 
zacyjne ——, Galicyjski bank rustykalny — —, Losy 
z roku 1860 —*—, Napoleondor 9:35—, Rubel papie- 


rowy 1:26*/4. Usposobienie bardzo silne. 
Telegramy zbożowe z d. 16 września. Wie- 


deh: Pszenica za 100 kilogr. 12.50 do 13*— zł., żyto | 


9:30 do 10— zł., jęczmień —— do —— zł, ku- 
kurudza —— do —— zł., owies —— do ——zł,, 
okowita pr. 10.000 liter procent 39— do 3925 zł. 
Buda-Peszt: Pszenica 100 kilogr. (na jesień) 12:60 


do 1267 zł., rzepak (sierpień—wrzesień) —-— do 
—.— zł. — Berlin: Pszenica żółta (na lipiec). 
238— ın., żyto —— m., spirytus 60:60 m., olej rze- 
pakowy 56:30 m., — Szezecin: Pszenica —'—-, 
rzepik —.—, — Paryż: mąki 159 kilogr. 66*75 fr., 
olej rzepakowy 80:75 fr., spirytus —— fr. — W ro- 
eław: Pszenica —'—, żyto ——, owies — —-, spi- 
rusy; — —, kukurudza —.—. Kolonia: Psze- 
nica — —, 


Odpowiedzialny redaktor: Władysław Łoziński. 


$ rzyjochałi do Lwowa. 
dnis ]7 wrześsia 1881. 
fiotel George'a. 

Pp: A hr. Cetner z Podkamieńca. M. 
Komarnicki z Horpina, S$. Jabłonowski z Sta- 
nisławowa J. Zuber z Wiednia, 

Hotel Angielski. 

Pp. F. Obertyński z Sawczyna S. Łodyń- 
ski z Nahorzec małych W. Hermann z Źukowa. 
E. Bączalski ze Stanisławowa. ; 

Hotel Langa. 

Pp. Dr. K Salamon z Tarnowa. [. Ehr- 
lich z Kattowitz. J. Pouzel z Paryża. M. Un- 
ger z Wiednia. 

stotet Europejski. 

R;. W. Szuszkiewiez z Mościsk. O. Rat- 
te z Berlina. 

Motel Warszaw xi. 

Pp. Z. hr Czosnowsk* T Rossyi F. Rysz- 
czewski z Wołynia. E. Kov. alski z Laszek B. 
Jaworski z Przemyśla J. Sobisszczanski z Ki- 
jowa. E Łodwigowski z Warszawy. 

Hotel Kuhna. 


Pp Il. Goldscheider z Bukaczowiec. K. 
Biber z Kamio ki 
odjechali ze Lwowa. 
Pp. S. hr. Dzieduszycki do Krakowa G. 


hr. Kras ńs\i do Krakowa J. Jabłonowski do 
Stanisławowa. K. br Wodziesi do Olejowa. 


Pociągi kolejowe. 


Przychodzą do Lwowa. 
Według południka peszteńskiego. 

Z Krakowa: o godz 5 min. 20 rano (po- 
ciąg pospieszny); o godz, 9 min. 7 wie- 
czór (pociąg osobowy); o godz. 1! przed 
południem (pociąg mięszany), 

Z Czeraiowiee: o godz. 9 min. 40 wie- 
czór (pociąg pospieszny); o godz. 3 min, 
45 rano (pociąg mięszany); o godz. 3 
min 32 po południu (pociąg mięszany) 

Z Podwoloczysk: (na dworzec w Pod- 
zamczu); 0 godz. 8 min. 8 rano (pociąg 
mięszany) o godz, 3 min 36 po połu- 
dniu (pociąg mięszany); 

z Podwoloczysk: (na dworzec lwowski 
główny); o god. 10 min. 10 wieczór (po- 
ciąg pospieszr /); o godzinie 3 min. 30 
rano (pociąg osobowy): o godz 3 min. 52 
po połudr.u (pociąg mięszany). 

Ze Stanisławowa: (na Stryj) do Lwowa 
o godz. 8 min. 5 rano i o 8 godz. 
wieczór. 

Odchodzę ze Lwowa. 
Według południka? peszteńskiego. 

Do Krakowa: o godz 10 mia. 30 w no- 
cy (pociąg pospieszny); o godz 4 mia 
33 rano (pociąg osobowy): o godz. 4 min 
49 po południu (tociąg mięszany). 

Do Podwoloczysk: (z dworca w Pod- 
zamczu); o godz. IQ min. 39 w nocy po- 
ciąg mięszany); o godz. 12 min. 382 w 
południe (pociąg mięszany). 

Do Podweloczysk: ( z dworca lwow- 
skiego głównego) o godz. 5 min. 40 rano 
(pociąg pospieszny); o godz. 12 min 10 
w południe (pociąg mięszany ;) o godz. 10 
min. 1] w nocy (pociąg mięszany). 

Do Czerniowiec: o godz. 6 min. 10 ra- 
no (pociąg pospieszny): o godz. 11 min 
50 w południe (pociąg mięszany) o gozd. 
10 min. 50 w nocy (pociąg m; 

Do Stanisławowa: (na Stryj) 
6 min. 45 rano i o godz. 
wieczó r. 


o godz 
6 min. 35 


Przedpłata na „Gazetę Lwowską“ 
wynosi półrocznie (od 1 lipca do koń- 
ca grudnia) w miejscu 6 zł, pocz- 
tą 8 zł.; ćwierćrocznie (od 1 lipca do 
końca września) w miejscu 3 zł, 
pocztą 4 zł; miesięcznie (od 1 do 
końca każdego miesiąca) w miejseu 
1 zł, pocztą 1 zł. 85 ct. 

Prenumeratorowie półroczni (któ- 
rzy prenumerują od pierwsze- 
go lipca do końca grudnia), 
otrzymują „Przewodnik naukowy i lite- 
racki*, dodatek miesięczny do „Gazety 
Lwowskiej“ bezpłatnie; ćwieróroczni zaś 
i miesięczni za dopłatą: pierwsi 75 et., 
drudzy 30 et. Przewodnik prenumero- 
wany osobno kosztuje rocznie 4 zł., 
półrocznie 2 zł., ćwierćrocznie 1 zł. 
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INABESŁANE. Ważne dla wszystkich zakła- 
z dów naukowych! | 
MAWVEOQWI FG | Od Wysok. e. k. Rady I otrzymałeni 


| następ reskrypt. L. 4241: W myśl rozporządzenia. 
tJ. E. Pana Ministra wyznań i oświecenia z dnia 20gc 
kwietnia b. r. 1. 5570 uwiadamia się pana, że wydana 
pańskim nakładem książka pod napisem: 

sLucyana Siemieżskiego WIECZORY 
POD LIPA czyli HISTORYA NARODU POL- 


WIN 


najczysiszy szczaw alkaliczny, 
najlepszy uapój stołowy i orzeźwiający, i 
szczesólnie dający się użyć przeciw katarom, ! 
organów oddechowych, trawienia i pęcherza, | 
PASTYLKI digestives et pectorales. l tylko wyd. l0te z: TE o podręceu. do kisto- 
Do nabycia we wszystkich aptekach i h-nd- | ryi polskiej w szkołach (inne edycye są jak dotych- 
lach wód mineralnych, kawiarniach i restau- | Czas zakazane). z 
rserach. (1051 19-40) J. NE. HMiirmmelblau 


i właściciel „„Wieczorów pod lipa 


HENRYK MATTONI, Karlsbad, [Ue i ia zayjeczorów pod. Jip 


| nie jest objęta zakazem wymierzouym przeciw innemu 


We Lwowie dnia 5 lipca 1881. p 
W zastępstwie: Kurowski. 


, SKIEGO — wydanie 10ice w Krakowie 187384, 


į tej książki wydaniu także krakowskiemu z r. 1872“. | 


Znosząc zakaz, dozwala tem samem Władza ' 
szkolna używania nadal „Wieczorów pod iipa*, lecz , 


m 
Q 


Okulista 
i prymaryngz oddział chorób OCZNYCH 


mieszka obecnie przy uliey Karola Ludwika liez. 19 
obok handlu p. Steifa. 3673 
mef. Ordynuje od godz. 9 do 12 przed południem 
od godz. 4 do 6 po południu. 
Dla ubogich bezpłatnie od 6 do 7 wieczór. 


Spostrzeżenia meteorologiczne. 

z duia 17 września 19881 o godzinie 7 rano. 
Barometr 735.6Gžmm  Psychrometr suchy -+|- 
12.790. Psychrometr wilgotny + 11.790  Prężność 
pary 9.6mm. Wilgoć 89*/,. Zachmurzenie 10. Wiatr 


i | NW? Ozon 7. 
J000000E5%20GOGE 
KZOOQQOGC+OOOOOCZE"_ su barometru nad poziom morza 160.52mm. 


Temperatura powietrza + 10.19R 
Barometr idzie w górę. 


£iennik iwowskiej Izby handlowej i przemysłowej. 
Lwów dnia 16 września 1631 


Kurs giełdy wiedeńskiej 


z dnia 14 września 1881, 


| płacą _ żądają 1: Dłuę państwa: płacą żądają 
aitis Dliwiyu 
wi polity dłng państwa w bankrot. 
i. Akcye za sziukę. aj —— WANE” ka a 15.95 76.10 
Kol. g. Kar. Ludw. po 200 zł. m.k. £, 340 — luty-sierpień . . © . . . . 76— 76.15 
Kol. Ilwow.-czer.-jas. po 200 zi. w.a. B 50 182 50 | Jednolity „dług państwa w srebrze R 
Banku hip. galie. po 200 zł. w.a. — 313 — styczeń-lipiee . . : 76 80 16,95 
banku kred. gal. po 400 zł. w. a. $ — 462 - kwiecień-październik 7630 7705 
3. ty zast. za 100 zł, Losy z roku 1854 po 250 zł. m. k. 121.50 122.50 
ET H ad 2880 4 500 zł.w.a.5pr. 180.25 130 75 
Tow. kredyt. galie. 5pr. w.a. © 90 102 90 z „ 1860 po 100 zł. 5 pr. 132.25 182.75 
í s » Apr w.a. g 15 9775 z . 1864 po 100 zł. 171.— 171.59 
n P „ 5pr. okresowe $% 90 102 90 = „ 1864 po 50 zł. 170.— 170.50 
Banku hip. galie, 6 pr. w. a.  „$ 90 108 90 | Renty Com. po 42 lir. austr. i 23.50 30.— 
. U 5 pr. w. a. wylo- © Lisiv zostaw. domen państw. po 120 
sowalne 10 pr: promią . g 80 103 80 zdr. 5 pre. . « « « . «© . 14325 143.75 
Listy dłużneg. Z. kr. wë. 6 pr. w.a. AJI08 75 106 — | Austr. Asyg. skarb. zwrotne 1882 5 pa. 10075 101.2: 
NE > Renta papierowa 5°% z. r. 1881 . . 93.90 94.05 
%. Listy diużne za 100 zł, | Austr. Tanta zd, wolna ed podatku & prz. 93.50 9365 
fg5ln. roln. kred. Zakład dla Qal, £ | 
i Bukow. 6 pr. los. w 15 lat |92-- 94—- | 8: Obiigacye indemn. 5 pr. (za 100 zł. m. k.) 
4. Obiigi za 100 zir. Czech 104.50 105.50 
Bukowiny 102.— 103.— 
fndemniz. galie. 5 pre. m. k. . |L00 75 101 75 | Galicji a. NF 161— 101.50 
Oblig. Komunalne gal. Zakł. kred, Niłszej Austryi + « . : . 10550 106.50 
włościażskiego 6 proc, w. s. . [102 50 108 50 | Siedmiczrodu . 5 NE OE 97.49 98.50 
Pożyczki kr. z r. 1878 po 6 pr.w.a. {103 — 104 — | Węgier . 9825 99.— 
5, Losy missta Hrakowa 1950 2150 B ANKNCJ e, 
s „ Stanislawowa 24 — 26 ; ą 
Bank Anglo-aust. 209 zł. emit. zł. 120 157.50 158.— 
g: Biamneży. Inst. kred. dla handlu po 160 złr. 36.90 347.10 
; Niższo-sustr. tow. eskoznt. po 500 zł. 860:— 870 — 
Dukat holenderski 550 560 | Gal. banku hip. po 20024, . . . a R 
Dukat cesarski ; E 51 561 | Eal.bavkd.hau. i prz. a209 z3. wpł. £0 pr. —— ——- 
Napoleondor . . 9 32 9 42 | Gai. ma!:ł. kred. ziemski e 200 złr, —— mo | 
Półimpsryał |. « « ./. . 2 56 $ 67 | Banku austro-węgiersk. a. 500 złr. v49.— 681 — 
Rubel roszyjski srebrny . o. . 1 50 165 | Rol. Albrechta a 200 zł, w srebrze —— —— 
m ” papierowy. . . 1 25 127 | Aust. Tew. żeglugi pardun. pe 500 «4 snk. 588.— 589.— 
106 marek niemieckich . 5725 5810 | Kol. Cesarzowej Elżbicty po 206zł, „ 21375 214.25 
Srebro . SR ; 99 50 10050 | Kol. Ficszow-Turz, (v.e) u Gg =X —— — 
Kapony w srebrze 99 25 106 — | Półrocne kole na tuini 7 w à 2268 2268. 


„AB zy i © WA An E ia 
(6604 1—3) Sundom mig. 

BL 2183. Freitag ben 23ten September 
1881 um 10 Uhr Vormittags findetin dieffeitiger 
Umtstanzley Jauower Strafje Nr. 3 die Offen= 
tlihe Offertbehandlung zur Siderftelung deg 
— Mahl- und Müflfuhriohnes — für Die 
Bermahlung von cirea 14600 Weter Bentner 
Noggenfruchz ftatt. 


(6587 1—3) ©głoszenie. 

L. 8727 C. k. sąd powiatowy podaje 
do publicznej wiadomości, że eslam zaspo- 
kojenia wierzytelności zakładu kredytowego 
włościańskiego we Iuwowia w ilości 15 złr. 
94 et. i 245 zł. 49 ct. w. a. z pn. odbędzie 
się publiczna egzeku :yjaa sprzedaż realności 
l. k. 26 w Opaciu Marcina Zabawy własnaj, 
ze wszystkiemi do tej realności należące- 
mi, protokołem zastawniezego opisania z dnia 
25 kwietnia 1872 objętemi gruntami i in 
nemi przynależytościami w trzech terminach 
a mianowicie, dois 19 września, 17 paździer- 
nika i 18 listopada 1881 o godzinia 10 
Tano. 

Cena wywołania 600 zł. jako wartość 
szacunkowa. 

Wadzum wynosi 60 zł. 

Warunki licytacyjne i protokół opisanie 
i oszacowania realności przejrzeć możne w 
registraturze sądowej. 

O tej licytacyi zawiadzmismy proszą- 
cą dyrekcję we Lwowie, egzekuta Marcina 
Zabawę, e. k. prokuratoryę skarbu imieniem 
wysokiego skarbu we Lwowie, e. k. urząd 
podatzko w Jaśle, tudzież innych wierzycieli, 
którzybywy rościli pratensyę do tej realności, 
lub którymby uchwała licytacyjna doręczoną 
być nia mogła, przez kuratora p. Dr. Bień- 
czewskiego, i przez ogłoszenie w dzienniku 


und fur den Mühlfuhriohn per Meter- Bent- 
ner ruht in bie Mühle und per Meter-Bentner 
Mahigut au3 Ber Mühle ing BVerpfegs-Mta- 
gafin zu ftelen find müffen am Behandlings- 
tage big zur obigen Stunde eingeretdt fein. 

Mündliche Anbote find anwagefdioffen. 

Die nähern Bedingnifje liegen Hieramt3 
zu Einfidt auf. l 

Bon ber Berwaltungó<Gomi||ton 

des f. t. WMilitär-Berplegs-Magajins zu 

Remberg am 15 Geptember 1881. 
(6596 1—3) Edy kt. 

L. 2468. O. k. sąd powiatowy w Bano- 
ku podaja do wiadomości, że na prośbę e, k, 
uprzyw. galic. ske. banku hipotecznego we 
Lwowie odtędzia się w tutejszym sądzie 
dnia 28 września 1881 o godzinie 10 przed 
południem przymusowa sprzedaż realności |. 
91 w Sanoku położonej Wojciecha Bartkie- 
wicza własnej 


urzędowym. FZ f 
Jisko 8 maja 1881. S U 
(6594 1—3) Edykt Bliższe warunki i ekstrakt tabalarny 


przejrzeć możn: w registruturze sądowej. 
C. k. sąd powiatowy. 
Sanok dais 30 ezirwea 1881. 
(6571 1—3) BMBdy kt. 


L. 6296. Sprzeda% realności wiejskiej 
27 morgów gruntu otsjmującej pod 1. 8 w 
Ezckersdorf koło Pohajac położonej, na 1370 
zi. oszacowenaj wedle wykazu hipotecznego 
15 własność Piotra Cewe stanowiącej, Ce- 
lom przymusowego ściągnienia wierzytelnoś- 
c. Herseha Falschberga w kwocie 620 złr. 
w. a. z pn odbędzie się 21 września 1881 
o godzinie 9 przed południem w sądzie tu 
t-jszym. i N. Tanenbauma o podpalenie 28 et. w. a. 

} Wedyum 70 zł, w terminia tym re-|Józefs Zdebskiego o kradzież 1 xłr. 40 et. w.a. 
ainošć ta najwięcuj dającemu pozbyta zosta- | Nieznajoraego 18 kopijak wartości 40 ot. w. a. 
nie bez wzgędu na cenę szacunkową w ca- | Jana Maily o nspaść 84'/, et. w. è 
łsści lub częściami. Tomasza Zydonia o kradzież 1 zł, w. a. 

Resztę waruuków licytacyi w tusądo- Altera Kinherna o kradzież 2 zł. 40 ct. w.a. 
wych sktach przejrzeć można. | Józefa Marcinka o włoczęgostwo 41 ct. w a. 

O czem się wszystkich interesowanych, | Z.fii Stelmach o kradzież 2 zł. 23 ct. w. a 

tudzież chęć kupienis mających zawiadamia. | Piotra Monety o okradzież 31 ct w. a 
0. k. Sąd powiatowy. | Leiby Jnkóbowicza okradzież 3 zł 20 et. w. a. 
Podhajce 24 sierpnia 1881. | dalej łyżka srebrna literami M S. oznaczo- 


chai ogłasza, że znajdują się w jego dego- 
zycia karnym następujące kwoty, których 
właąściele są niewiadomi, & to w sprawie: 

Jakóba Gawora o kradzież 4 zł. 49 et. w.a. 


| 
p a 
L. 4388 C. k. sąd powistowy w Bo-' 


płacą żądają 
314.50 315.— 
179.50 180.45 
340.75 350 25 
150.— 15050 
1632.50 164 — 


Kol, Kar. Ludw. po 200 zł. m. k. 

Lwow. Czerna. kolej po 200 zz, wa. wst. 
Tow. kol. żel. państw. po 200 zł. mk. 
Połud. kol. państw. po 200 zł. w. a. 
I. kol. węg. gal. » 200 zł, w srebrze 


4. Listy zastawne lozcwan:. 


Ogólny rolniezo-kredytowy Zakład dla 


Galicyi i Bukowiny w 15 1.6 pr. -—.— m 
Powsz. austr. vak. kr. ziem.5 pr. wsx.  160.1V0 10059 
= 5 „  „ premiowe po 39/, 103.50 104— 
Gal. zak. kr. ziem. Krak. los w 181. 6pr. —.— 104.50 


w 201. Tpr. 197,— 108.— 


> LJ LJ LJ 
w361.5:/4pr. 99.— —.— 

Gal. Tow. kred. w. a. po 4 proct. . 96.60 —. 
* a s n n PO 5 proet. . 102 — 102.59 
n » s 2» o 5 proct w 

37 latach zwrotne 102.— 10250 
Gal. banku hip. po 6 proe. 103.— 103.50 
Gal. Zakł, kred. włośe. po 6 pr. . —.— 104— 


10090 101.10 
100.— 100.50 
102.— 103 — 


Banku austro-węgiersk. po 5 pr. 
Węg. Tow. ziem. ake. pe 57; proc. . 
„ Zakł. kr. ziems. po 5*/ęproe. . 


5. Bo ligacyo z prawem pierwszeństwa (za 100 zł.) 


Kol. Albrechta a 300 zi, 5 pr. w. a 2275 98.— 
Tow. kol. żel. Preszów- Tarnów (w.ez.) 
a 800 zł. 5 prve. w srebrze . 92.50 93.— 


105.50 106.50 


Kol. pół. po 100 zł. m. E.. 
101.75 102.25 


* „imp 20022 iwa a 
Rol. zal. Kar. Lua. emisya z r. 1881 


płacą żądają 


Keglevicha po 10 zł. m. k. 16.50 —.— 
Losy miasta Krakowa . . . . . 27.25 20.50 
Pożyczka miasta Lublany po 20 zł. 23.50 24— 
Pożyczka miasta Budy po 40 zł. w. a. 40506 41.50 
Palfiego po 40 zł. m. k. . . . .  40.— 40.50 
Fundacya szpitala Arcyks. Rudolfa . 19.75 2025 
Salma po 40 zł. m. k. . . . . .  51— 52— 
St. Głenois po 40 zł. m. k. . . . 4175 —— 
Pożycz. m. Stanisławowa (po 20 zł. w.a.) 25.40 35.80 
Poż. Tryestu po 100 zł. m. k. 127.50 128.50 
A 5 o 50 zł. w. a. 65.50 — 
Waldsteine po 20 zł, m. k. . 30.50 31,— 
Windischgratza po 20 zł. m. k.. 41.75 42,— 
7. Weksle (us 3 miesiące), 
Augsburg na 100 zł. w. p. n. jem bg 
Berlin za 100 mark w. p. z. RZY i 
Frankfurt za J00 mari p SE —.— -~= 
Hamburg za 100 mark w. p. n. —— —— 
Londyn za 10 ft. szt. 117.80 117,95 
Paryż za 10% fr. 4.4%—  46.50.— 
Kare złoćs, 

Dukat cesarski men. 5.56 -— 5.58 — 

„ pełnej wagi. SBT.  F,59,— 
Korona, „9,03. 8 — m mmm 
20-frankówka . Á 93550 9.36.50 
Rossyjski impirym . 868— 465 —- 


Talar związkowy 
Srebro j 


Z Iwowskisi Izby handlowej I przemysłowej, 
Telezeafowany kurs wiedeński 


O AEDE s EdDREWE Sa 98.50 99.— P ać „BE. 
RÓ wsk Dear Jas. II emis, a80) z daia 16 września 1381, zł. | et. 
mle. E proa, w Arebrze z r. 1865 94— 94.350 | jednolity dług państwa w bznknotach KCEM 
z r. 1867 97.75 98.25 A A a w srebrza . 7740 
z r. 1868 94.75 95.25 | Renta w złocie . . . . . 94 — 
z r. IŚT3 | —— 95—| Losy pożyczki z roku 1860 130/50 
Weg. gal. kola 200 zër, 5 pre, w sr. 92.— 9250| kzeye banku austro-węgierskiego 828/— 
7) „  kradytowsgo i 353120 
Londyn . To 117170 
Ś- Loney. E a oa a — 
asf kr dla kan. i pr. po 100 zł. W. %, 178 — 178.50 | Kzpolecndor . p": 9|35— 
Qlroyc po 40 pł: m. h 46— 4035| Dukat cesarski men. . . . e T 56 
50 


'Fov:-.żegl. par na Dunain nalaA0 zł.m.k 
ZEE = 


RJ wow 
na, wstszcie cela kupna 11 zł. 27 ct. W. 8., 
za sprzedane rzeczy, których także właści- 
cie!g niewiadomi, t. j za starą pierzynę, po- 
du-zkę, pół korca owsa, pół ćwierci przeni- 
cy starą odzież i żelaziwo. 

Zsiazem wzywa się właścicieli tych 


| Ę : 
| rzeszy, żby w przeciągu reku od dnia 3 o- 


głoszenia edyktu sze prawa włsszości udo- 


Die mit 50 tr Gtempelmartirtex unb | wodnili, gdyż inaczej w myśl $ 379 p. k. 
gefigelten Offerte, worin die AUnbotjpreije fiir | kw ty powyźsze, tudzież cena za łyżkę sprze- 
den Malor per We. Bentner fertiges Mehl | dać sę mającą, uzyskano, złożone zostaną do 

i Kasy Państwa z zastrzeżeniem dla u;rawnio 


i nego poszukiwać na drodze sporu cywilnego 
w przeciągu lat 80 swych roszczeń przeciw 
skarbowi państwa. 

Bochnia dnia 10 Września 1881. 
(6580 1—3) Edykt. 

L. 10703. Samborski e. k. sąd obo- 
dowy ezyni wiadomo, iż eelem zaspokojenia 
pretensyi Samborskiej kasy oszczędności w 
kwocie 948 zł. 41 ct, w. a. odbędzie się 
w tutejszym sądzie dnia 24 listopada 1881 
o godziuie 10 rano przymuzowa sprzedaż w 
drodze publiczuej licytaeyi realności pod 
l. k. 54 d. 90 n. w Samborze w dzieluicy 
przemyskiej położonej, wedle Dom. V pag 
181 n. 5 haer. dłużników Franciszka Kołczy- 
kiewicza i Macieja Kołezyi=wiezn własaych, 
protokołam de pr. 5 października 1880 
1. 14521 przymusowo ecenienej pod następu- 
jącemi lżejszemi warunkami: 

1. Cenę wywołania stanowi cena szacun- 
kowa w kwocie 2242 zł. 40 ct. w. a. 

2, Zakład wynosi 10 pre. ceny wywo- 
j łania tj. sumę 224 zł, w. a. 

3. dwalność ia będzia sprzedana na 

szacunkowej. 

4. Resztę warunków tudzież akt detak- 

,saezi i wyciąg tabularny przejrzeć można 
w tutejszosydcwej regiatraturze. 

| O iej uchwale zawiadamia się strony, 

1e. k. Prokurstorgę Skarbu, c. k. 

| urzad podatkowy w Samborze, Jakóba Dische, 

j tudzież tych wszystkich wieruycieli hipotecz- 
| nych, kiórzyby prawo zastawu na tej real- 
Po p> dniu 18 grudaia 1880 uzyskali, 
ilab kżórrmby aimejsza uchwała albo w czas 
ali w należyty sposób dorzzzozą być nie 
. mogiła, do rąk kuratora aiw dra Stsuermanna 
|z zastępstwem adw. dra Witza i przez edykta. 
Sambor dnia 30 sierpnia 1881. 
` (6577 1—8) E dykt. L. 11800. 

C. k Sąd obwodowy potwierdza doko- 


113 -- 113.50! 100 marek niamieckich 


tarminie także i niżej cəny | (6579; 
| 


GREŃ<PWW y o 


Rany pizy terminie dnia 23 sierpnia 1881 
przez wierzycieli wykazujących swa wierzy- 
teln.ści wybór zarządcy masy rozbiorowej 
Józefa Szmaraka w 9sobia Szymona Beigla 
zaś zastępcy zarządcy masy w osobie Hermana 
Krzera. 

Taraopol daia 2 września 1881. 
(6588) dykt. 

L. 2605 C. k, Sąd powiatowy w Grzy- 
małowie zawiadamia niniejszem, iż włoś- 
cianin z Poznauki hetm. Antoni Machy w 
skutek uchwały e. k sądu obwodowego w 
Tarnopolu z 9go maja 1881 1. 6177 za mar- 
notrawcę uznany i że temuż kurator w osobie 
Matwyja Załuskiego z Poznanki hetm. usta- 
noRiony. 

Grzymsłów 18 czerwca 1881. 

(6581) Obwicszczomie. 

L. 308. Wydział Izby adwokackiej w 
Krakowis podaje niniejszem do publicznej 
wiadomości, że pan Dr. Jan Propper na li- 
stę adwokatów tej Izby z siedzibą w Krako- 
wie wpiseny Został. 

Z Wydziału Izby adwokackiej. 

Kraków 24 sierpnia 1881. 

Prezes): Szłachto woski. 
(6595) Ogloszenie. 

L. 6899, Arkusze posiadania we for- 
mie wykazów hipotecznych dla gminy kata- 
stralnej Kleszczówna wraz z dotyczącemi 
aktami wykłada się do przejrzenia. 

Do wniesienia zarzutów, względnie dal- 
szej rozprawy wyznacza się termin ua 22 
września 1881. 

Komisya hipoteczna. 

Rohatyn 14 września 1881. 

Edykt. 
L. 6877. Sąd powiatowy w Mikołajo- 
ogłasza, iż arkusze posiadania w formie wy- 
kazów hipotecznych dla gminy katastr. Be- 
reźaica królewska wraz z sprostowanemi spi- 


| sami, kopiami map katastralnych, protokola- 
główny mi pareelowemi i protokołami dochodzeń do 


powszechnego przejrzenia w tym sądzie są 
złożone. 

Zarzuty przeciw prawdziwości arku- 
szów posiadanie mają być wniesione w tym 
sądzie powiatowym ustaie lub pisemnie, è 
do przeprowadzenia dalszych dochodzeń w 
skutek podniesionych zarzutów wyznacza się 
termin w dniu 30 września 1881 o godzinie 
8 rano, na którym także u kierującego do- 
chodzeniami zarzuty wniesione być mogą. 

Mikołajów dnia 5 września 1881. 


Ogloszenie. 


rs. 
©. k. Sąd obwodowy w Tarnowie wzy- 
wa wszystkie strony interesowane, które we- 
dle ustawy do podjęcia rachunków z załącz- 
nikami lub pism spornych z spisanych lub 
inretulowanych aktów byłego e.k. Sądu szla- 
checkiego magistratu i dominium w Tarno 
wie w poniżej wyrażonych sprawach są upraw- 
uione, aby się celem podniesienia takowych 
z tutejszo sądowej registratury w przeciągu 
sześciu miesięcy tem pewniej do tutejszego 
sądu zgłosiły, ile że w przeciwnym razie rze- 
czone akta, za które po upływie tego termi- 
nu wszelka dalsza odpewiedzialność sądu u- 
staje, zniszezone zostaną. 


Sprawy wyrażone są następujące : 
Ji 


Joretulowaue akta cywilne byłego c. k. 
Sadu szlacheckiego w Tarnowie; obejmujące 
spory następujące : 

Anna Ozapezyńska przeciw Dominikowi 
Dąbrowskiemu 100 zł, *) Ludwik bętkow- 
ski przeciw Józefowi Trębeckiemu o 1190 zł 
i 500 zł, Antonina Spithal przeciw Stani- 
sławowi Spithalowi o 150 zł}, Wincenty i 
Wiktorya Majchrowieze przeciw Tgnacemu 
Koczanowiczowi o 14 zł. 26 kr., Piotr Tar- 
nowski i Wiktorya Dunin przeciw Józefuwi 
Lubienieckiemu i spól. o ekstab. 45.795 złp, 
Józef Hulimek przeciw Teresie Marynowskiej 
o 1088 zł. 26 kr., Bronisław Stadnieki prze- 
ciw lgnacemu i Maryannie Szudrowskim o 
ekstab. 27.000 złp., Michał Oświęcimski prze- 
ciw Józefie Zielińskiej o 400 zł., Bronisław 
Stadnicki przeciw Janowi Dobrowolskiemu o 
ekstab 3484 złp., Kasper i Pelagia Kwieciń- 
scy przeciw Walentemu Bieńkowskiemu o 
oddanie dzierżawy dóbr Sołów i Dołki, Sa- 
muel Geiger przeciw Salomei Boznańskiej o 
100 zł., L-opold i Józefa Oraczewscy prze- 
ciw Ferdynandowi Śroczyńskiemu i spół. o 
usprawiedliwienie pronotacyi na dobrach 
Bolesław, Anna Czapczyńska przeciw Domi- 
nikowi Dąbrowskiemu o usprawiedliwienie 
pronoiacyi 52 zł. na dobrach Bolesław, An- 
na Lubieńska przeciw Karolinie Ankwiczo- 
wej i spól. o ekstab. ciężarów z dóbr Pod- 
grodzie, Franciszek Faltys przeciw Cezarowi 
Męcińskiemu o 40 zł. i 14 zł, o 12 zł. 44 
kr. i 20 zł., o 67 zł., o 49 zł., Bernard Bi- 
stroni przeciw spadk. Jana Kępińskiego o 
100 duk., Ludwika Bienkowska i Wincenty 
Ziembiński przeciw Walentemu Bienkowskie- 
mu o 5075 złr., Fortunat Antoni i Michał 
Ząccy i spól. przeciw Kalikstowi Borowskie- 
mu i spól. o wyjawienie majątku po Józefie 
Borowskim, Wincenty Olkuszewski przeciw 
Piotrowi Ankwiczówi o 40 zł.i38 zł. 24 kr., 
Michał Adwentowski przeciw Edwardowi Ka- 
weckiemu i spól. o 1884 zł. 35'/, kr., Józe- 
fa Skarzewska przeciw Katarzynie Kietliń- 
skiej i spól. o ekstab. 1000 złp., Kunegunda 
Ciesielska przeciw Aleksaudrowi Dunikow- 
skiemu o 83 zł. 20 kr., Barbara Marynow- 
ska przeciw Nikoderaowi, Telesforowi i Ka- 
sprowi Swięcickim o ekstab. 1000 złp., Nus- 
sen Szupp i Israel Lindeuberger przeciw Ja- 
nowi Spławskiemu o 3700 zł., i Stanisław 
Herzberg przeciw temuż o 200 duk., Ludwik 
Zawadzki przeciw Mikołajowi Marynowskie- 
mu o 70 zł., Antoni Zabierzewski, Leon Gór- 
ski przeciw Stanisławowi Wagurze i spól. o 
8500 złp. czyli 472 duk. i 1 zł, Mendel 
Bergmann przeciw Janowi Łopuszańskiemu i 
spól. o 240 duk., Barbara Marynowska prze- 
ciw Albertowi Chłopickiemu o extab. praw 
z dóbr Wola Zyrakowska, Aniela Worowi- 
czowa przeciw Piotrowi Wyczałkowskiemu o 
150 zł., Anastazya Szymańska przeciw Lud- 
wice Bienkowskiej o 889 zł., Ludwika Bien- 
kowska przeciw pierwszej o przywrócenie 
terminu, Józefa Cichońska przeciw Domini- 
kowi Dąbrowskiemu o 85 zł., Jan Lasiński 
przeciw dr. Hoborskiemu i Janowi Cybur- 
skiemu o przywrócenie terminu, Jan 0y- 
burski przeciw Janowi Lasińskiemu o dzie- 
sięcinę, Władysław Dąbski przeciw gminie 
Wojnicz o orzeczenie wykazania prawa wła- 
Snośći realności w granicach miasta Wojnicz 
do dóbr Zamoście należącej, Jan Szezepanek 
przeciw Franciszkowi Boguszowi o 45 zł. 36 
cb., Anastazy i Elżbieta Raczyńscy przeciw 
Wacławowi Klenkowi o 814 zł, Jan Ozap- 
czyński przeciw Dominikowi Dąbrowskiemu 
o 64 zł. 24 ct, Bronisław Stadnicki przeciw 
spadk. Kaspra Rogalińskiego o ekst. 18.000 
zł., przeciw Barbarze Moszyńskiej o ekstab. 
40.875 zł., Pelagia Jastrzębska przeciw Bo- 
nowentur.e Jastrzębskiemu o 100 zł. i d., 
Chaskel Silber przeciw Aleksandrowi Jorda- 
nowi o rolę lub 100 zł.. Zofia Skórska prze- 
ciw Ludwice Jordanowej o 891 zł. 407/, kr., 
Pelagia Jastrzębska przeciw  Bonawentur:e 
Jastrzębskiemu o 2 korcy pszenicy, 2'/, kor- 
ca żyta, Jan Rzepecki przeciw Aleksemu i 
> iktoryi Bilińskim o 250 zł, Ludwika 
Przerembska przeciw Józefowi i Zofii Za- 
łaskim o 140.400 zły., Chaim Krakauer prze- 

3) Uwaga: Cyfra z dodatkiem: zł. 
OZNACZA sumę w monecie konwencyjnej, cy- 


fra zaś z dodatkiem: złp. oznacza sumę zło- 
tych polskich. 
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ciw Ignacemu Charzewskiemu o 3 korey ko- 
niczu, Szymon Czajka przeciw Wiktoryi Ber- 
kowskiej o 30 zł, Aleksander Marynowski 
przeciw Marcinowi Zurowskiemu o 48 kore. 
ziemniaków, Antoni Morbitzer przeciw Ka- 
rolowi Kotarskiemu » unieważnienie wyroku 
kompromisarskiego, Józef Charewicz przeciw 
spadk. Tomasza Charewieza o złożenie ra- 
shunka. Jakób Kobalski przeciw Janowi 
Popławskiemu o 50 zł., Walenty Wolski prze- 
ciw Adamowi Rościszewskiemu o 1900 złp. 
720 zł. i d., Michał Bilski przeciw Igaace- 
niu Brodzkiemu o 60 zł., Jan Niepokój prze- 
ciw Antoniemu, Maryannie Putiatyckim o 
1500 złp., Jan Dmitrasiewiez przećw Wa- 


ientemu Woiskiemn o 500 złp., Feliks Bo-' 


gusz przeciw Antoniemu, Teresie Chnielow- 
skim ekstab. o dożywocia, Michał Rottermuad 
przeciw Szymonowi Rottermundowi o unie- 
ważnienie ostatniego rozporządzenia Jakóba 
Rottermunda, Spadk. Stanisława, Piotrowskie- 
go przeciw Adolfowi, Ludwiee i Teofili Jer- 
danom o 2000 zł., Jędrzej i Marya Guzkow- 
sey przeciw Józefowi i Józefie Kieszkowskim 
o 5000 zł., Rudolf Steinkeller przeciw Bona- 


Masa Zuzanny Monseć przeciw Franciszkowi 
Trzecieskiamu o 800 duk. hol, Ludwika 
Bienkowska przeciw Walentemu Bieńkowskie- 
mu o rozwód, Stanisław Brückner przeciw 
Ludwice Hebda i spól. o 14.000 złp., Ed- 
ward, Józefa Zielińscy o 32.088 złp., prze- 
ciw Józefowi Reklewskiemu, Aotoni Trusko- 
laski przeciw Antoniemu Wisłoekiemu i spól. 
o 3985 złp. 29 gr., Karol Białasiewicz prze- 
ciw Kasprowi Lisowieckiemu o 1000 zł., Hi- 
lary Łępieki przeciw spadk. Ignacego Skrzyń- 
skiego o 106.000 złp.. Łucyan Bogusz prze- 
ciw Pawłowi Milezanowskiemu o 30 zł. i d., 
kogusław Horodyński przeciw Janowi Bojar- 
skiemu o ekstab. 3000 zł. na Zbydniowie, 
Antonina Chwalibóg przeciw Aleksandrowi 
Długoszewskiemu o ojeowstwo, Stanisław Mni- 
szek przeciw Feliksowi Buchowskiemu o 850 


zł, i d., Ignacy Strzałkowski przeciw Anto- 
niemu Bartoszewskiemu o 500 zł., Wojeiech, 


| 


Antonina Oaaker przeciw Władysławowi San- 
guszko i spól. o 496 zł. i d., Józef S:awicki 
przeciw Annie Kopaczyńskiej o 25 duk. hol., 
Franciszek Bauman przeciw Klsrze Knese- 
vich o 200 zł.. Agnieszka Pawełczyk o u- 


ciw Benedyktowi Białobrzeskiemu o 200 duk. 
Henryk Gross przeciw Jakóbowi Chociałow- 
jskiemu o 100 zł, Wincenty Pirga przeciw 
frazmowi Bzowskiemu o 35 zł i d., Woj- 
,ciech Niżałkowski przeciw Karolowi Sieme- 
„kowi o 200 zł, Marceli Trexubecki przeciw 
Józefowi Trembeckiemu o 22 zł. i d, 11 zł. 
i d., Antoni Gagatnieki przeciw Cypryano- 
i wi, Leopoldowi i Julianowi Jarzymowkim o 
| ekstab. 1000 zł. w, Stanisław Röttinger prze- 
f ciw Karolowi Dwerniekiemu o 40 zł., Helena 
i Stobnieka i spól. przeciw Maryanowi Wielo- 
t głowskiemu o ekstab. 740 złp. 23 gr., Leon 
| Konopka przeciw Wojciechowi Wojtarskie - 
| mu o ekstab. praw kontraktu dóbr Sikorzy- 
(ce, Władysław i Celestyna Trawińscy prze- 
| ciw Wiktoryi Łapińskiej o 40 duk. hol. i d., 
Krzysztof Ptaszewski przeciw Józefowi Trem- 
beckiemu o 300 zł., Maksymilian Gostkow- 
ski przeciw Pawłowi Gostkowskiemu o 400 zł., 
i Pelagia Jastrzębska przeciw  Bonawenturza 
, Jastrzębskiemu o 17/, saga drzewa, Klżbieta 
Spiegel przeciw Rozali Lisowskiej o 35 zł., 
| Napoleon Bobrowski przeciw Mateuszowi Bey- 
znerowi o ekstab. 314 duk. z dóbr Grabo- 


wenturowi Jastrzębskiemu o ekstabulowanie | znanie męża Stanisława za zgasłego, Józef | szyce, Aniela Fiaułkowska przeciw Maryannie 
prawa z dóbr Samoklęski, Józef Katski prze- | Metzger przeciw Janowi Morbiteerowi o 68 | Grzywińskiej o 190 zł., Aleksander Jordan 


ciw Kazimierzowi Homolatsch o 1999 zł., Ję- 
drzej Powroźnikiewicz, Franciszek Miehal- 
ski przeciw Apolinaremu Lewartowskiemu o 
40 zł. i d., Teresa Potz przeciw Kelicyano- 
wi i Karolinie Stadnickim o 475 zł., Ale- 
ksander Baldini przeciw Stanisławo* i Mniszek 


| 
| 


zł., Dawid Spiegel przeciw Antoninie Lewar- 
towskiej o 25 zł. i d., Jan Skrabalski prze- 
ciw Lucyanowi Boguszowi o 20 zł., Aleksan- 
der Zychowiez przeciw Ignacemu Wisłockie- 
mu o 84 zł. 187/, kr., Aniela Woronowicz 
przeciw Henrykowi Rogalskiemu o 152 zł.30kr. 


przeciw Antoniemu Nideckiemu o 600 zł., 
| Józef Luzin przeciw Aleksandrowi Wodzie- 
|kiema o 306 zł. i d., Franciszek Wojeicho- 
wski przeciw Agnieszce Lewiekiej o 5000 
zdp. i d., Tomasz Niedzielski przeciw Kuge- 
nowi Sobol: wskiemuo 325 zł. w sporze głów- 


o 20 duk., Maryanna Penont przeciw Fran-|id., Józef Wojciechowski przeciw Franciszko- | nym i ubocznym, Hilary Łempicki i spól. 
ciszkowi Trzecieskiemu o 172 zł. 35 kr., Dy- | wi Trzecies emuo99 zł. 33'/ękr, Józefa Sta- 
oniży Bertoli przeciw Stanisławowi Starzyń- | dnicka przeciw spadk. Antoniego Stadnickiego 
skiemu o 375 zł. 56 kr. i przeciw spadkob. | o 12.000 duk ,Spadk. Jozef: Klossona przeciw | niążek przeciw Balbinie Konopczynie o 200 


Franciszka Jordana o 776 zł. 59 kr., prze- 
ciw Janowi Łasińskiemu o 57 zł. 10 kr., 
Ferdynand Cunradi przeciw Teodorowi La- 
skiewiez o 69 zł., Karol i Karolina Lariss 
przeciw Henrykowi Brodzkiemu o 280 duk., 
Ignacy Rybarski przeciw Franciszce Jorda- 
nowej o 120 zł. i d., Ludwika Kołaczkowska 
i wspól. przeciw Ignacemu Rybarskiemu o 
przywrócenia terminu, Ignacy Gumiński prze- 
ciw spadkobiercy Michała Tarnowskiego o 
987 zł. 30 kr., Józef Gromann przeciw Do- 
miaikowi Dąbrowskiemu o 100 zł., Anna 
Romerowa przeciw Teresie Marynowskiej i 
spól. o 77/4 duk., Jan Szwaykowski przeciw 
Janowi Łopuszańskiemu o 144 zł., Teodor 
Bukowski przeciw Ferdynandowi Conradiemu 
o 100 zł., Konstanty Krynieki przeciw spad- 
kobiercy Wincentego Mirosławskiego o 75 
zł., Spadkobiercy Franciszka Jordana prze- 
ciw Józefowi Karpińskiemu o 8383 zł. 20 kr., 
Karol Pułgrubski przeciw Hipolitowi Pał- 
grabskiemu o 60 zł, 20 duk. holi., Ludwik 
Hubieki przeciw Piotrowi Białobrzeskiemu i 
spól. o aparata gorzelniane, Mateusz Oleksik 
przeciw Konstantemu Lipowskiemu o 194 
zł. 24 kr., Ludwika, Walenty Bienkowski o 
unieważnienie cosyi, Jan Szwajkowski prze- 
ciw Henrykowi Rogalińskiemu o 90 zł., Sta- 
nisław Herzberg contra Aleksandrowi Dv- 
brzyńskiemu o wydanie drzewa, Szymon Szy- 
wański przeciw Maryanie Patiatyckiej o uni- 
ważnienie oszacowania dóbr Wrżępia, Ale 
ksander Długoszewski przeciw Maryi Tretter 
i suke. Michała Bukowskiego o niedotrzytma- 
nie kontraktu, Rosset i Kaminer przeciw 
spadk. Franciszka Jordana o 10.000 zł, A- 
braham Mester przeciw Michałowi Wiesio- 
łowskiemu o 30 zł. id., Jonas Gottlob prze- 
ow Janowi Lesiewskiemu o 100 zł., Eufro- 
zna Kwistkowste przeciw Miehułow, Bleo- 
a rze Toezyńskim o 190 zł., August Benoe 
przeciw Salomei Zawadzkiej o ekstabulowa- 
nie dożywocia ; Szymon Piasecki przeciw Fe- 
liksowi Piaseckiemu o unieważnienie testa- 
mentu, Spadk. Józefa Rogojskiego przeciw 
Antoniemu, Dorocie Michalskim o 1580 zlp., 
Hersch Kanarek przeciw Janowi Lewińskie- 
ma o 258 zł, Aleksander Jordan przeciw 
Rudolfowi i Piotrowi Steinkellerowi o 4000 
zł., Aleksander Zychowicz przeciw Ignacemu 
Wisłogkiemu o 50 zł. i d.. Baruch Neuman 
przeciw Franciszkowi Ryłskiemu o 100 zł., 
Abraham Majerhoff przeciw Feliksowi Zwo- 
lińskiemu o 50 garne. okowity, Tekla Ba- 
czyńska przeciw Onufremu Sobolewski*mu o 
5825 zł, Tekla Szlagier przeciw spadk. Fran- 
ciszka Jordana o 500 zł., Spadk. Józefa Ro- 
gojskiego przeciw Antoniemu, Dorocie Mi- 
chalskim o 500 złp. id., Ignacy Kónigsberg 
przeciw Stanisławowi Trzecieskiemu o 305 
zł., Bolesław Kałusko przeciw Józefowi Na- 
wrockiemu o ekstabulacyę ciężarów z dóbr 
Bojanczyce, Lewy Bek przeciw Władysławo- 
wi (orajskiemu o 75 zł, August Kiehthal 
przeciw Ignacemu Dębskiemu o 7338 złp. 
10 gr., Sylwester Wyszkowski przeciw Pu- 
cysnowi Bogusz o 3020 z}, Antoni Deliuo- 
wski przeciw spadk. Grzegorza, Anny Mace- 
wiczów o 4000 złp. i d., Antoni Rudkowski 
przeciw spadk. Tekli Pawłowskiej o 292 zł. 
30 kr. i Franciszek Beess przeciw pierwsze- 
mu o 97 zł. 30 kr., Ludwik Zawadzki prze- 
ciw Mikołajowi Marynowskiemu o 70 zi., 
Franciszek Leszczyński przeciw spadk. Anny 
Lelowskiej o 150 duk. holl., Szymon Ungar, 
Edel Feintuch przeciw Ferdynandowi Ś o- 


Marcinowi, Maryannie Sebieronom o ekstab. 
820 duk. hol. z Brzezia, Pelagia Jastrzębska 
przeciw Bonawenturze Jastrzębskiemu o 6 
zł, i d., Ulryk Olbrecht przeciw Mikołajowi 
Marynowskiemu i spól. o 24 zł. 9 kr., Hen- 
ryk Gross przeciw Teofili Ciehulskiej o pra- 
wo dożywocia, Antoni Hoborsk przeciw Ju- 
ljanowi Kluzińskiemu o 50 zł., Kazimierz 
Kasiński przeciw Maryannie Wilkoszewskiej 
o 100 zł., Szymon Strzelecki przeciw Karo- 


ke Andrzejowi Rychterowi i spól, o 
| ekstab. 1400 złp. z dóbr Lutcza, Aniela Pie- 
duk. hol, Anna Małachowska przeciw For- 
tunatowi Skarzyńskiemu i spól. o granice 
koryta Dunajca dóbr Jurkowa, Stanisław Ja- 
(kliński przeciw Teodorowi Przychoekiemu o 


| 41 duk, Walenty Albertowski przeciw Zdzi- 
Jasna Bobrowskiemu o 468 zł. 


w. i d., 
Anna Gokert przeciw Michałowi, Henryce 
Wiesiołowskim i spół. o ekstab. 2100 zł. i d. 
z dóbr Goleszowa i w sprawie ubocznej, Sa- 
muel Thiim przeciw Franciszkowi Nowakow- 


lowi Nitsche o 100 duk. i 1000 zł., Samuel | skiemu o 36 zł., 40 zł., 45 zł, 100 zł, i w 


Tbiim przeciw Nikodemowi Romerowi 0144 
zł. i d., Leon Górski przeciw Karolinie Sta 
dniekiej o złożenie rachunków, Wincenty 
Zwilling przeciw Adolfowi Bobrowskiemu o 
prawo propina yi, Samuel Thiim przeciw Ni- 
kodemowi Romerowi o 15 duk. hot. id., 
Szymon Piasecki przeciw Nieeferowi Osie- 
ckiemu o 100 zł., Wincenty Kotlarski prze- 
ciw Stanisławowi Starzewskiemu o 38 zł. 40 
kr., Samuel Tbiim przeciw Cypryanowi Ro- 
merowi o 98 zł., 42 zł.. 88 zł, Katarzyna 
Pruszyńska przeciw Grzegorzowi Pruszyń- 
skiemu o wspól. posiadanie dóbr Jawornika, 
Leon Olszewski przeciw Aleksandrowi Ski- 
biekiemu o 60 zł. i d., ostatni przeciw pierw 
szemu o 60 zł id, Józef Lachociński prze.i » 
Janowi Łopuszańskiemu i spól. o 1850 zł., 
Antonina Czaderska przeciw Wiktoryi La- 
pińskiej i spól. 388 zł. 287/, kr., Paweł Go- 
stkowski przeciw Konstancyi Gawrońskiej i 
spól. o ekstab. 2368 złp. z dóbr Kąsna dol- 
na, Pelagia Jastrzębska przeciw Bonawentu- 
rzn Jastrzębskiej o 2'/,, 5sągi drzewa i 140 
zi., Jan Sozański przeciw Ignacemu Dydyń- 
skiemu o 50 zł., Józef Wałęga przeciw Fran- 
ciszkowi Galarowskiemu o 80 zł., Leib Gross 
i spól., przeciw Leonowi Krajewskiemu o 
98 zł. 24 kr., Jakób Gross przeciw Wikto- 
rowi Qłumowskiemu o 99 zł., Jakób Juris 
przeciw Józefowi Zubrzyckiemu o 100 zł., 
Stanisław Mniszek przeciw Feliksowi Bucho- 
wskiemu o 96 zł. i d, Gmina Dobczyce 
przeciw Margannie Ortyńskiej i spól. o 5280 
zł. 55 kr. w., Aleksander Sidbieki przeciw 
Niceferowi Osieckiemu o 748 zł. 20 kr., 270 
złr. 198 zł. i d, Józef Dunin przeciw Teo- 
filowi Fuchs i spól. o ekstab. kontraktu dzie- 
rzawy z Witanowiec, Szymon Piasecki prze. 
eiw Niceferowi Osieckiemu i spól. o 100 zł., 
Franciszek Bithlman przeciw Tadeuszowi Ma- 
rynowskie:nu o 99 zł. 54 kr., Spadk. Soba- 
stysna Głębockiego przeciw spadk. Adama 
Grudzińskiego o 3000 zł. w., Karol Łękaw- 
ski przeciw Stanisławowi Trzecieskiemu o 
242 zł., Spadk. Tomasza Obarewicza przeciw 
Michałowi, Annie Janowskim i spól. o 527 
duk., Petronela Dunikowska i spól. przeciw 
Maryannie Wielogowskiej o 87 zł. 30 kr. i d., 
Józef Siemoński przeciw Antoniemu Morbi- 
zerowi o 100 zł., 82 zł. 86 kr., 50 zł., Sa- 
muel Thüm przeciw Franciszkowi Nowako- 
wskiemu o 300 zł., i pierwszy przeciw Fran- 
ciszkowi rzecieskiemu o 800 zł. id., Jan 
Pomorski przeciw Maciejowi Bukowskiemu o 
50 zł., Grzegorz Księski przeciw Antoninie 
Słaskiej o 10.800 złp., Spadk. Macieja Ko- 
nopki przeciw spadk. Michała Konopki o 804 
zd. 53%, kr. w., Kiżbieta Śtelzig przeciw 
spadkobiercom Jana Stelziga o 150 zł:treń., 
Józef Myszkowski przeciw Piotrowi Myszko- 
wskiem o 480 zł. 453/, kr, Jan Piotrowski 
przeciw Marcelemu Skarzewskiemu o 66 zł., 
Franciszek Niesiołowski przeciw Emili Przy- 
caoekiej i spól. o prawo własności 1/, części 
dóbr Si-rcza i Klasna, Jonas Gottlob prze- 


czyńskiemu o 2378 zł. w. i d, Onufry No-iciw Wincenterau Zeromskiamu o 100 zł., 
wosielski przeciw Dominikowi Jaruntowskie- | Maryanna Kurdwanowska przeciw Jakubowi g 
mu o L76 dak. holl, Antonina Kolb prze-| Weinrebowi i spól. o ekstab. 26.956 złp. id. | Rokach przeciw tymże o 1000 zł. Abraham 
ciw Maryannie Gątkiewiez o 1000 duk. hol. *z dóbr Rymanowa, Rafał Osuchowski prze- | Strom przeciw masie leżącej Ksawery Tur- 
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sporze ubocznym, Pierwszy przeciw Aleksan- 
drowi Dzięgielowskiemu o 30 zł. i zastaw 
80 sągów drzewa, Iguacy Gumiński przeciw 
Karolowi Jakubowskiemu o 170 zł. w., Wa- 
lenty Jurkowski przeeiw Aleksandrowi Ski- 
bickiemu o 277 zł. 84 kr. w., Kajetan Ros- 
sowski przeciw Thimonowi Górskiemu o 300 
zł., Karolina Dulembina przeciw spadk. Jo- 
anny Kurdwanowskiej o 4000 złp., 4000 złp., 
Teresa Oczkowska przeciw spadk. Józefa Le- 
wiekiego o 681 zł. w. i d, Karol Siemek 
przeciw. spadk. Franciszka Siemeka o część 
dóbr Tymowy, Antoni Hoborski przeciw 
Antoninie Brzowskiej i spól. o 518 zł. 30 
kr., Feliks Batys przeciw Maryi Zarnowiec- 
kiej i spół o 288 zł. w. i d., Jossel Hillel 
przeciw Janowi Piękoszowi o 60 zł , Klemens 
Rutowski przeciw Ignaeemu Dobrzyńskiemu 
o 200 zł, Auna Łutieńska przeciw Tekli 
Charewieczowej o ekstab. 400 złp ze Siedlisk, 
Stanisław Malinowski przeciw Zygmuntowi, 
Karolinie Dębickim o 60 zł i d, Samuel 
Kupfer przeciw Józefowi Swiderskiemu o 100 
zł., Leopold Schuster przeciw Walenteniu 
Bieukowskiemu o 1000 zł, Stanisław Rzu- 
chowski przeciw Atanazemu, Elżbiecie Ra- 
czyńskim o 860 zł w i d., Konstanty Li- 
powski i spól przeciw Salomei Millerowej o 
50 duk. i d, Agmiszka Majewska przeciw 
spadk. Julii Wodzińskiej o 4214 złp 8 gr. 
i d., Konstanty Łobarzewski przeciw spadk. 
Ludwiki Obojnackiej o 4608 złp 19 gr., Sa- 
muel Haber przeciw Henrykowi Brodzkiemu 
o 20 korcy pszenicy, Frydryk Domain prze- 
ciw Teresia Lubomierskiej o 200 zł. i wspo- 
rze ubocznym, Antoni Hoborski przeciw Fran- 
ciszkowi Arlesowi o 278 zł. 16 kr, Mikołaj 
Dąbski i spól przeciw Józefowi Łachociń- 
skiemu o unieważrienie kontraktu dzierżawy 
dóbr Chrząstowice i usprawiedliwienie pro- 
notacyi kwitu na 7000 zł, Leon Bełzowski 
przeciw spadk Antoniemu Chwalibogowi o 
2790 zł. 6 kr., Piotr GGwozdecki przeciw Sta- 
nisławowi Szymczakiewiczowi o manifestaeyę _ 
majątku, Wiktorya Gostkowska przeciw Leo- 
nowi i Karolinie Rogowskim o udowodnie- 
au prawa lasowego, Józef Lemer przeciw 
spadk. Stanisława Raszowskiego o 50 duk. 
id, Jam Radkiewiez przeciw Tadeuszowi 
Rzeczyckiemu o 160 zł, Katarzysa Auto- 
«'8wicz przeciw Agnieszce Lewickiej i spói. 
0200:1., Michał Poiester przeciw masie Adolfz 
Bobrowskiego o 1000 zł, Józef Chroszezew- 
ski przeciw Elecnorze Hubickiej o 25 zł. 32 
kr, Fischel Ratz przeciw Leonowi Czechow- 
skiemu o 100 zł, Szymon Szymański prze- 
ciw Konstautemu Bojarskiemu o sprzedarz 
dóbr Wrzępia, Jakób Ssskind przeciw Sta- 
nisławowi Jabłonowskiemu o 73 zł 80 kr., 
i drugi przeciw pierwszemu o przywrócenie 
terminu w sprawie ubocznej, Antonina Sta- 
zik przeciw Wincentemu Dunikowskiemu o 
292 zł 24 kr., Nie tor Dunikowski przeciw 
Józefowi Wojtawskiemu o 476 zł, Abraham 
Szagryn przeciw Erazmowi Brzowskiemu 0 
61 zł. 30kr, Dawid Rapaport przeciw spadk, 
Onufrego Wolskiego o 6000 zł i d.. Samuel 


skiej o 81 zł, Ignacy Regulini przeciw ma- 
sie Adolta Bobrowskiego o 1000 zł, Michał 
Kozłowski przeciw spadk. Aleksandra Piliń- 
skiego o 308 zł. 30 kr w, Frydryk Zöllner 
przeciw Szymonowi Piaseekiemu o 100 zł. i 
d, Justyna Tetmajer przeciw masie krydal- 
nej Piotra Treppera » 102 duk, Piotr Kana- 
nowski przeciw masie leżącej Adolfa Bobro- 
wskiego o 1000 zł., Wolf Rottberg przeciw 
Nicefurowi Dunikowskiemu o 100 zł., Justy- 
na Tetmajer przeciw Cyprianowi i Stanisła- 
wowi Bobrowskim o 2000 zł. w. i d, Karol 
Sroczyński przeciw Feliksowi Larieckiemu o 
2700 zł, i d., Kazimierz Mossoczy przeciw 
Franciszkowi Adamowiczowi o 44 duk, Jó- 
zef i Henryk Hićkiewiez przeciw Józefowi 
Zabierzewskiemu i spól. o zniesienie prawa 
współwłasności dóbr Wisłok wielki, Gabryel 
Siemoński przeciw Anastazyi, Magdalenie i 
Tekli Wysockiej i spól o ekstab dożywocia 
z dóbr Strzelce małe, tenże przeciw Ignace- 
mu Moczkowskiemu o ekstab 3200 złp. Z 
tychże dóbr, Gabryel Goldlust przeciw Emi- 
lowi Scholten o 150 korey owsa, Kopel Ro- 
set przeciw Stanisławowi Hordyńskiemu o 
100 zł., Józefa Oraczewska przeciw Wacła- 
wowi, Ewie Chacze»skim o 6000 zł., Maciej 
Wojciechowski przeciw Kmilowi Włodek o 
28 zł. 25 kr., Spadk. Marcina Lewickiego 
przeciw Ludwikowi Maciszewskiemu o 2600 
zł, 2000 zł, 1000 zł, Ignacy Huranieki 
przeciw Krazmowi i Klarze Błońskim o odda- 
nie '/, części folwarku Poleksówka, Leib 
Pfinder przeciw Kazimierzowi Brzowskiemu 
o 160 zł, przeciw ostatniemu Jonas After- 
gut o uznenie przysięgi za niewykonaną o 
160 zł, Antoni Forner przeciw Karolinie 
Zdzieńskiej i Juliannie Miazga o 50 zł id, 
Rafał Mycielski i spół przeciw spadk. Anny 
Wierzchlejskiej i spól o ekstab. 1000 zł. z 
dóbr Poremba, Pierwszy przeciw Józ fowi 
Mąkulskiemu i spól. o ekstab. 10 000zł id, 
Zdzisław Bobrowski przeciw Wacławowi Da- 
rowskiemu o 1500 zł., Jan Bienkowski prze- 
ciw Onufremu i Domiceli Wolskim o 2400 
zł., Masa po Franciszku Jordanie przeciw A- 
lojzemu Nideckieimu o 1333 zł 20 kr, Ka- 
rol i Jan Łasiński przeciw Janowi Łasińskie- 
mu o 1650 zł. i d., Spadk. Macieja OCzajki 
przeciw Karolowi Krasickiemu o 2200 zł., 
Wincenty Wodzicka przeciw Ignacemu Ko- 
nopce o zapłacenie reszty zasług, Teresa 
Zdzieńska przeciw Janowi Radkiewiczowi o 
72 zł., Siemche Keil przeciw spadk. Teodo - 
ra Broniewskiego o 1570 zł, Antoni Drei- 
seitel przeciw Teresie Lubomirskiej o 175 zł., 
Klentor i Antonina Krobiecy przeciw masie 
leżącej Wincentego Zacioslichowskiego o eks- 
tabulacyę 392 złp. i d. z Harklowy, Józef 
Popiel przeciw Mikołajowi Marynowskiemu 
o 70 zł. i d. i przeciw temuż i Adolfowi 
Witskiemu w sprawie ubocznej o przywró- 
ceniu terminu do zgłoszenia i wykonania 
przysięgi, Michał i Karolina Rożańsey prze- 
ciw Feliksowi i Wandzie Zelichowskim © 
2000 zł. i d, Ignacy Königsberg przeciw 
Tytusowi Bobrowskiemu o 500 zł., Karol i 
Salomea Zoellner przeciw Petroneli Duniko- 
wskiej o 1000 zł., Jan Kadłubowski przeciw 
Wincentemu i Ludwikowi Skrzyńskim i spól. 
o 1665 zł.50 kr. i d., i w sporze ubocznym 
o przywrócenie terminu, Jakób Wiedstein 
przeciw masie spadk leżącej Kazimierza Gór - 
skiego o 8085/6 garne. okowity, Jan Wite- 
cha przeciw państwu Siemichow o las, Szy- 
mon Piasecki przeciw Ignacemu Dobrzyń- 
skiemu o 199 zł 50 kr I sprawa uboczna o 
przywrócenie terminu, drugi przeciw pierw- 
szemu w sprewie restytucyjnej o 40 kore: 
owsa i pierwszy przeciw drugiemu w spra- 
wie głównej, Hieronim Pozakowski przeciw 
Jędrzejowi i Tekli Dobrzyńskim o 500 zł. i 
taż sama sprawa uboczna o przywróceniu 
terminu, Adam Morawski przeciw spadk 
Szymona Brzeskiego o 5000 zł., Kasper i 
Barbara Leśniewiezy przeciw Arcyksięciu Ka- 
rolowi Ludwikowi o 1200 zł. id, Józef Du- 
nin przeciw spadk. Wojciecha Wnorowskiego 
o ekstab. 4000 zł. z Witanowie, Antonina 
Zubrzycka przeciw Julianowi Zubrzyckiemu 
o 5000 zł, Franciszek i Kunegunda Zademb 
sey przeciw masie leżącej Marcyanny Ko- 
walskiej o 5306 złp. i odsetki 513 zł. 1lkr., 
Piotr Krzyniecki przeciw Wałlentemu, Ma- 
ryannie. Barbarze i Józefowi Rzuchowskim 
o ekstab. 1000 złp i d, Spadk. Marcina Le- 
wickiego przeciw Ludwikowi Marciszewskie- 
mu o 200 złr., Daniel Wollner przeciw Hen- 
rykowi Lubomirskiemu i spól. o 700 zł., Ma- 
sa pupil po Karolu Brodzkim przeciw Mar- 
cinowi Rutkowskiemu o 1600 zł. i d., St fan 
W;lkoszewski przeciw E iw: rdowi Kawesk su 
04auł. id, Ignacy, Katarzyna Dulembowscey 
przeciw spadk.,Onufrego, Domicelli Wolskich o 
1420 złr. 10 kr., i Marya Rutkowska przeciw 
tym samym o 10.000 złr., Teresa Potz, Marya 
Szydłowska przeciw Zofii Aukwiczowej i spól. 
0280 zł, i d., Feliks Bogusz przeciw Anieli 
Domaradzkiej i spól. o ekstab. 3526 zł. w. 
z Rzemienia, Spadk Marcina Lewickiego 
przeciw Ludwikowi Maciszewskiemu o 481 
zł, 55°; kr., Ignacy Zieliński przeciw Miko- 
łajowi Marynowskiemu i spół. o 1034 zł. 8 
kr. i d., Ignacy Spławski przeciw Tekli Spła- 
wskiej i spól. o przywrócenie terminu do 
ekscepcyi o ekstabul. 29.000 zł. i d. z Oko- 
cima, Elizar Reizes przeciw Józefowi Neuman 
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i spóln kos: o przywrócenie terminu do o0- 
dezwu o ekstabulacyę 29.000 złotych reń. id. 
z Okocima, tenże przecież Klizarowi Reizes 
w sprawie głównej, Erazm Zbrożek przeciw 
Cezarowi Męcińskiemu i spól. o 600 dak., 
Kajetan Rossowski przeciw Paulinie Nowo- 
sieleckiej o 100 zł, Mailech i Ryfka Sucher 
przeciw Salomei Brzeskiej o 190 zł., Disma 
Chromy przeciw Anieli Chromy i spol o 3000 
zł., Feliks Rozwadowski przeciw spadk. Fran- 
ciszka Jordana o 60 zł. i d, Michał i Ka- 
rolina Rozańscy przeciw Feliksowi, .Wandzie 
Żelechowskim o 250 zł. id., Aleksander Ga- 
domski przeciw Kazimierzowi Gos'kowskiemu 
o 1000 zł., Spadk. Marcina Lewickiego prze- 
ciw Teofilowi, Konstancyi Komarom o 2100 
duk. hol, Israel Wurzel przeciw suke. Wi- 
ktoryanna Bogusza ó 100 złr. Adam Moraw- 
ski przeciw Jędrzejowi Maleeskiemu o 284 
zł. 26 kr., Itta Kohn przeciw Feliksowi Bo- 
guszowi o 400 zł. w, Gabryel Siemoński 
przeciw Józefowi Siemońskiemu o unieważ- 
nienie prawa do 81497 zł. 20 kr., Spadk. 
Józefa Wisłockiego przeciw Józefie Wisło- 
ckiej o 1000 zł., i o wykazanie pod przy- 
sięgą masy spadk., Maryanna Kozierowska 
przeciw masie Stanisława Chojnowskiego o 
4500 zł., Wincenty Ligęza przeciw spadk. 
Aleksandra Zdzińskiego o 70 zł. i d., Emil- 
ja Szujska przeciw Henrykowi Fihaus r o 
350 zł., Onufry Błaszkiewicz przeciw Julian- 
nie i Emilowi Stojowskim o 40 zł., Michał 
Chmidowski przeciw © l stynowi Zdzieńskie- 
mu o 190 zł., T:odor Kłobukowski przeciw 
Olimpii Bobrowski j o 1000 zł. i d., sprawa 
tychżś o przywróe ni: terminu o 1000 zł. i d., 
Klżbi ta Milzecka przeciw Julianowi Jawor- 
skiemu o 782 zł. 58 kr., i ostatni przeciw 
spadk. Henryka Kępiński go o 237 zł., Fran- 
cisz-k Wisniowsk: przeciw Awitowi Wilko- 
szewskiemu o 164 zł., Feliks Miłkowski prz-- 
ciw F.liksowi Stadnieki-mu i spól o kstab. 
ciężarów z dóbr Rychwald, Gorlic», Albert 
Chłopicki przeciw H nrykowi i El onorze 
Fihauzerom o ,684 zł. 15 kr. i d, Amalia 
Zabi rz wska przeciw H nryc: Kuczkowskiej 
i spól. o 1500 złre s. i d., i drzga przeciw 
pe:w:z j o 1500 zł i d,o wyjawienie ma- 
jatku o 1500 zł. i d., Anastazya Chrzanow- 
ska przeciw Zuzannie Krzyżanowski j i spól. 
o 9529 złp, Jakób M-st-r przeciw spadk. 
Mikołaja Marynowskisgo o 59 gł. id.i 
pierwszy prz ciw Paulini- Marynowski j o 
150 zł. i d. Karol Pędraeki prz ciw Karolo- 
wi Bobrowskiemu o 90 zł., Tecdo:ya Kry- 
walt przeciw J now Zarnowisckiemu o ekstab. 
93.000 złp., Karol Bobrowski przeciw spadk. 
B gumły O ucio-s iej o exstab. 16 000 „ty 
id. As bir E bes bits prz ew "padkobier. 
Franciszka Jordana o 650 zł., Leon i Feliks 
Grabowski przeciw Teresie Korytowskiej i 
spól o ekstab. 1500 złp., Amalia Zabierzew- 
ska przeciw Henryce Kuczkowskiej o 1689 
zł., 10 kr. i d, Diwid Spiegel przeciw Ka- 
zimierzowi Kuczkowskiemu o 500 zł., Bła- 
żej Blaszczykiewicz przeciw spadk. Jana Žu- 
lawskiego o 17 zł, 48 kr. id., Petronela 
Nowak przeciw Tytusowi Bobrowskiemu o 
500 złr., pierwsza przeciw temuż o wyjaśnie- 
nienie spadku po Adolfie Bobrowskim, Leo- 
peld Małecki przeciw Jędrzejowi Małeckiemu 
o 500 zł., Baruch Ehrensaul przeciw Janowi 
Skarzewskiemu o las, Aniel: Osuchowska 


1000 zł., Jędrzej i Roman Jordan przeciw 
Walentemu Bienkowskiemu o 1070 zł., Ste 
fan Skarzewski przeciw spadk. Józefa Wit- 
wiekiego o ekstab. 1649 złp. 13 gr., Anna 
Łubińska przeciw Kasprowi Sokulskiemu i 
spól o ekstab. 4000 złp., Jan Rzepecki prze- 
ciw Ałeksyi i Wiktorzi Bilińskiej o 3000 
złp., Krzystof Egerer przeciw Wincentemu 
Jastrzębskiemu o 21 zł. id., Bernard Blasch- 
ka przeciw Wincentemu Jsstrzębskiemu o 21 
zł. i d., Al ksander Zychowicz, właściwie 
cessyonaryusz Józef Machowicz przeciw Igna- 
cemu Wisłockiema o 65 zł. 50 kr., Teodo- 
zya Krywult i spól. przeciw Rochusowi i 
Justynie B! szyńskim o ekstab. 5000 złp., 
Karolina Dulembina przeciw spadk. Joanny 
Kurdwanowskij i spól. o ekstab. praw z dóbr 
Wielogłowy i Ubiad i taż przeciw tymże o 
ekstab. z tychż' dóbr 3000 złp. i d., Jan 
Witowski przeciw Józefowi Kotar kiemu i 
spól. o 100 duk., Mikołaj Gawlikowski prze- 
ciw Ferdynandowi Hoschowi o 40 zł., Lei- 
zer Reben przeciw Grzegorzowi Jędrzejowi- 
czowi o 1526 zł. w., Salomea Romer i spól. 
przeciw Stanisławowi i Annie Śmidowiezom 
o różne kwoty pieniężne, Wiktor Tretter prze- 
ciw spadk. Tomasza Trojackiego o ekstab. 
200 duk. z dóbr Niwki, Jan Zakrz: wski 
prz ciw spadk. Jędrzeja Rozwadowski=go i 
spól. o ekstab. 1000 złp z Szczegłowa, Le- 
on Kamiński przeciw Mateuszowi Lyczkow- 
ski mu o 25 zł., Dominik Rey i spól. prze- 
ciw spadk. Józefa Potocki-go i spól. o 1 
część ze sumy 620 duk., Salamon Mintzer 
przeciw Henrykowi Stobnieki ma o 101 zł. 
24 kr. Józ f Sowiński prz ciw Janowi Spła- 
wski:mu o 406 zł, Franciszk i Augustyn 
Beess przeciw Józ-fowi Bsrss o proc nia od 
10.000 zł., Karol Siem k prz:ciw Józefowi 
Wojciechowski-mu i Chaimowi Grassgriiaowi 
o 1100 zł. i d.. Floryan Niemyski przeciw 
spadk. Jana Sobol wskiego o ekstab. 6000 
złp. z Karwodrza, Leib Borgenicht prz ciw 
Piotrowi Białobrzeskiema o 54 zł. 39 kr., 
J rzy Lubomirski prz ciw Janowi Lewiński - 
mu o 67 zł. 30 kr. id., Fiscus imieni: m 
Józ fa Chowaniec i R giny Orawiee przeciw 
Państwu Szaflary a właśc. Tomaszowi Uznań- 
ski mu o wykonania praw do młyna z Za- 
kopan go do Poronina prz nirsionego, Win- 
e-nty Foltyúski przeciw Haustynowi Rzu- 
chowskiema o 14 duk., Stanisław Tokarski 
przeciw Janowi Krzyżanowskiemu o 52 zł., 
Wincenty Jastrzęhski przeciw Józefowi, An- 
toniemu i Bogumiłowi Duwallowi o ekstab. 
4000 złp. z dóbr Gorliczyzna, Antoni Bo- 
browski przeciw spadk. Antoniny D mbińskiej 
o ekstab. 335 duk. z Bulowiec dolnych Fran- 
cisz k Chojnowski przeciw Janowi Lssie- 
«ki-mu o 398 zł. w., Anna Lubi ńska prze- 
ciw Tekli Skólskiej i spól. o ekstab. praw 
z dóbr Siedliska i Biesna, Jan Klimaszewski 
i spól. przeciw Maryannie Paszycowej i spól. 
o 412 zł., Karol Pułgrabski przeciw Stani- 
sławowi Spithalowi o 82 zł. i d., Stan sław 
Glaser przeciw Mieczysławowi Bartożyńskie- 
mu o 48 zł. 21 kr., Wincenty Jastrzębski 
przeciw masie Heleny Jastrzębskiej o ekstab. 
poz. 6. on. z części dóbr Chronów, Wigdor 
Lich'ig i eessyonaryusz Hersch Merz prze- 
ciw Uezarowi Męciiskiemu o 146 zł. 56 kr. w., 
Franciszek Degilsa, Jakób Jędrzejowicz prze 
ciw spadk. Michała Jordana, Stojowskiego o 


przeciw Leonowi Lipowskiemu i spól. o 2500; 1121 zł. i d., Lorene Romański przeciw Pa- 


zł., Ignacy Gumiński przeciw spad. Wikto 

ryana B guszo o 1750 zł. i d., o 780 zł. 20 j 
kr. i d.. o 300 złr., o 41 duk. hol. i o 100 ; 
zł., Leopold Małeski przeciw Jędrzejowi Ma- | 
łe kiemu o 1000 zł., Autoni Truskolaski prze- | 
ciw masis spadk. Wincentego Tyczkowskiego 
o 800 duk. hol., Zofia Chlastawina przeciw 
Bazy emu Swidzińskiemu o 60 zł., Henryk, 
Rozalia Rowerzy przeciw masie Rozalii Roi 
merowej o ekstab. dożywocia. Panlina Mary- ' 
nowska przeciw Janowi Truskawieckiemu 0 
218 sł. 4'/, kr. i d., Konstanty Krynicki 
przeciw spadk. Wincentego Mirosławskiego 
o 80 zł, M ryanna Wielogłoska przeciw To 

maszowi Nideckiemu o 325 zł., Pelagia Ja- 
strzębska przeciw Bonawenturze Jastrzębskie- 
mu o 100 zł. i d., Samuel Blatt przeciw 
Klemensowi Piękoszowi o 37% zł. 30 kr. w., 
Jezef Much prz eiw Janowi Lubienia awmu o 
70 zł. 30 «r. i 16 korey pszenicy, Jan Płoeki 
przeciw spadk. Piotra Żuławskiego o ekstab. 
różnych sum z Lipnicy górnej, Barbara Mary- 
owska i spól. przeciw Józ., M-re Trzecieskiemu 
i spól. o ekstab. kancyi , Jan Górski przeciw 
Antoniemu Morbitzer o 100 zł. Salomea Sen- 
dzimirowa i spól. o uznanie Franciszka Sen- 
dzimira za zmarłego, Stanisław Herzberg 
przeciw Hilaremu Kolendowskiemu i spól. o 
66 zł LO kr., Wincenty i Anna Janiszewscy 
przeciw Walentemu i Maryannie Danieckim 
o prawo propinacyi w dobr. Kobylec, Jan 
Wilam przeciw Tytusowi hr. Mierowi e 80 zł. ! 
i d., Józef Karpiński przeciw spadk. Fran- | 
ciszka Jordana o 400 zł., Julian Wiśniewski | 
przeciw Franciszkowi Zpamięckiemu o 43 zł., 
40 kr. i d., Jan Zakrewski przeciw masie; 
Katarzyny Korbeckiej i spól. o ekstab. Józef | 
Myszkowski przeciw Piot osi My-zkawskis- | 
mu o 480 złotych reńskich 45 krejc., Aloj- i 
za Jackowska przeciw Hilaremu Stadniekie- ' 
mu o 300 zł., Karol Pułgrabski przeciw Apo- ` 
lonii i Ignacemu Paszkowskim o 100 zł., Jó- ' 
zef Wodzicki przeciw Józefowi Lgockiemu o 


włowi Bu zyńskiemu o 34 zł., Samuel Siegel 
przeciw Janowi Pinkosiowi o 50 zł. i drugi 
przeciw pierwszemu i Janowi Kuna zewskie- 
mu o 50 zł. Mikołaj Żurowski przeciw ma- 
sie Teresy Ochoekiej i spól. o 9000 złp.. 
Agnieszka Lewiecka przeciw Antoniemu Ska- 
rzewskiemu i spól. o 1200 zł, Aleksander 
Stadnieki i spól. przeciw Mdwardowi Hiblo- 
wi i spól. o 4000 zł., Józef Karpiński prze- 
ciw spadk. Franciszka Jordana o 1423 zł. 
1%/ kr. i d., Józef Dunin przeciw spadk. 
Wincentego Łobuzińskiego o ekstabulacyę 
5000 złp., Jossel Hillel przeciw Franciszko- 
wi Stojowskiemu o 187/, garn. okowity, 
Abraham Obstfeld przeciw Kajetanowi Skrzyn- 
skiemu o 10 kor. zboża i d., Józef Rytter- 
mann przeciw Ignacemu Zielińskiemu o dzie- 
rżawę dóbr Włosań, Karol Siemek przeciw 
Mareelemu Piotrowskiemu o 100 zł., Pań- 
stwo Pilzno przeciw gminie miasta Pilzna o 
przyznanie prawa własności nadzwierzchni- 
czego nad gruntami miejskiemi i płacenia 
czynszu, Jan i Rozalia Dudzikowscy prze- 
ciw M chałowi Dziwolskiemu i spól. o 200 
zł, Józef Strasiewicz przeciw Stanisławowi 
Dzieulskiemu o 100 zł. i d., Jan Szwayk - 
wski przeciw Rafałowi Grocholskiemu 01271 
zł. 23%, kr., Józef Paulin przeciw Jędrze- 
jowi Strowskiemu i spól. o 1000 zł., Józef 
Wnorowski przeciw Kdwardowi Jaszczurow- 
skiemu o 161 zł., Michał Ruszel i Michał 
Kulak przeciw Wincentemu Dwernickiemu o 
5000 zł. i d., Wigdor Lichtig i Hersch Merz 
przeciw Cezarowi Męcińskiemu o 248 zł. 57 
kr. i 111 zł. 4 kr. w., Spadk. Józefa Ro- 
gojskiego przeciw Jakóbowi Mroczkowskie- 
mu o ezstąb. 1000 złp. i d. i przeciw Jano- 
wi Mioduszewskiemu o ekstab. 3500 złp., 
Rafał Mycielski przeciw Dominium Brzesko 
właściwie Witowi Zie'ińskiemu i Aptoniemu 
Buszekowi o 100 zł., Wincenty Korzeniow- 
ski przeciw Walentemu Bieńkowskiemu o 28 
zł., Jan Sozański przeciw Magdaleni; Pio- 


trowskiej o 50 zł, Anna Łubińska przeciw 
Maryannie Moszczeńskiej o ekstab 1281 złp. 
i d, Wincenty Ligęza przeciw Ferdynaudo- 
wi Nippenburgowi o ekstab. 200 duk. z Dom- 
browy, Kunegunda Konopczyna przeciw spadk. 
Jana i Maryi Bulezyńskich o zniesienie róż- 
nych umów, Anna Węgrzecka przeciw Wa- 
cławowi i Barbarze Kowalewskim o ekstab. 
różnych kwot, Abraham Rubin przeciw Jó- 
zefowi Trembeekiemu o 48 zł., Marcin Pa- 
wlikowski przeciw Ludwikowi Bętkowskiemu 
o 14 zł. 58 kr, Ignacy Wisłoeki przeciw 
Krzys tofowi Piaszewskiemu o 300 zł. 20 kr., 
Jonas Gotlob przeciw FKustachemu Stadnie- 
kiemu o 100 zł., tenże przeciw Feliksowi 
Pochoreckiemu o 60 zł., Zofia Lochowa prze- 
ciw Grzegorzowi Lubomirskiemu o różne 
kwoty, Adam Niemyski przeciw Janowi, Mi- 
chałowi Bochniewiezowi o ekstab. kilka po- 
zycyi z dóbr Łubinki, Selman Gruber prze- 
ciw Józefowi Trembeckiemu o 100 zł.. Jaa 
Morbitzer przeciw Wojc'echowi Wielkodwor 
skiemu o ekstab. 663 złp., Ignacy Girtler 
przeciw Kleonorze Bartoszewskiej i Ludwice 
Smolarzowej o 850 zł., Tekla Miroszewska 
przeciw Leonardowi Rogojskiemu o 125 złp. 
i d., Wojciech Szumłakowski przeciw Janowi 
Rudkiewiczowi i spól. o 80 zł. i d., Anto- 
nina Dobrzańska przeciw Leornadowi i Iza- 
beli Górskim o oddanie kilka parcel grantu 
z Qirzegorzówki, Józef Osterweil przeciw Jó- 
zefowi Trembeckiemu o 23 zł., Abrah im Pil- 
zer przeciw temuż o 50 zł. i 100 zł., Elen- 
ter i Antonina Krobiccy przeciw Antonin e 
Zakrzewskiej o ekstab. 1766 złp., Spadk. 
Edmunda Romera przeciw spadk. Ludwika 
Dębickiego o ekstab. ciążących praw na do- 
brach Wiatowice i Krakuszowicach, Salamou 
Leser przeciw Franciszee Woronieckiej o 14 
zir. 13'/, kr., Izrael Wurzel przeciw Włady- 
slawowi Bobrowskiemu o 100 korey owsa, 
pierwszy przeciw Niceforowi Osieckiemu o 
160 zł., Marcin Pawlikowski przeciw Ludwi- 
ce Bętkowskiej o 20 zł.. Chaskiel Schnabler 
przeciw Józefowi Brzezińskiemu o 50 zł., 
Majer Kehlmann przeciw Józefowi Trembec- 
kiemu o 80 zł. i 90 zł, Wigdor Lichtig i 
Hersch Merz przeciw Oezarowi Męvińskiemu 
o 283 zł. 59 kr. w., Salamon Ginger prze- 
ciw spadk. Pantaleona Dunikowskiego o 99 
zł. 11*/, kr. i 95 zł. 59 kr., 25 zł. i 90 zł, 
Franciszek Mąkulski przeciw Leonowi i Sa- 
lomei Bozańskim o 12 zł. 30 kr., Izak Klein- 
berger przeciw Józefowi 'Urembeckiemu o 
100 zł., Salamon Ginger przeciw Wincente- 
mu Dunikowskiemu i spól. o 22 zł. 28 kr., 
Tekla Krasucka przeciw spadk. Józefa Kor- 
czyńskiego i spól. o ekstab. 12,000 złp. ze 
Ziwiernika, Jan Drda przeciw Elżbiecie Mil- 
zeckiej o 98 zł. 24 kr. i d., Józef Cząstecki 
przeciw Nicef:rowi Osieckiemu o 1000 zł., 
Adolf Chłędowski przeciw Wojciechowi Os- 
sowskiemu i spól. o ekstab. 2850 złp. z Chy- 
trówki, Jonas Gottlob przeciw Salomei Ze- 
romskiej o 100 zł., 95 zł. i 100 zł., Spadk. 
Jozef: R gojsk ego przeciw Krispinowi Ze- 
leńskiemu i spól. o 2000 zł. w i d., Jan So- 
zański Walentamu Wiewiorowskiemu o 10 zł., 
Piotr Sieiński przeciw Hermoleuszowi Jorda- 
nowi o 1000 zł. w., Sidon Szembek przeciw 
Janowi Wojeiechowskiemu o ekstab. 2000 złp. 
z dóbr Zawada, Wincenty Dwernicki prze- 
ciw masie Faustyny Truskolaskiej o ekstab. 
prawa do rocznej 6000 złp. z dóbr Temeszowa, 
Salamon i Hene Ginger przeciw spadk. Pa- 
taleona Dunikowskiego o 97 zł., Salamon 
Schłachet i Izak Kleinberger przeciw Józe- 
fowi Trembeckiemu o 35 zł, Karol Komorra 
przeciw Henrykowi Sławińskiemu o 260 zł., 
Dawid Spiegel przeciw Antoninie Lewartow- 
skiej o 60 kor. owsa, Ludwik Komarnicki 
przeciw bioryanowi Nideekiemu o 258 zł. 
20 et, Anna Moskalska przeciw Awitowi 
Wilkoszewskiemu i spól. o 195 zł. 12 et. w., 
Gabryel Ilohendorf przeciw Anieli Wybra- 
uowskiej i spól. o 300 duk., Spadk. Franci- 
szka Jordana przeciw Maryannie Bukowskiej 
o ekstab. 1621 zł. 15 ct., Markus Spierer 
przeciw lIgnaceimu Skrzyńskiemu o 226 zł. 
i d., Jonas Gottlob przeciw Salomei /erom- 
skiej o 60 zł.. teuże przeciw Wincentemu 
Zeromskiemu o 100 zł., Wojciech Chłopieki 
przeciw Karolowi Larissowi i Zdzisławowi 
Bobrowskiemn o procenta od 8000 zł, Kon- 
stanty Fihauser przeciw spadk. Maryanny 
Piaseckiej o pastwisko, Majer Jakubowicz 
przeciw Janowi Górskiemu o 11 zł id, 
Franciszek i Kunegunda Zadębscy przeciw 
Kaźmierzowi Gostkowskiemu i spól. o 513 
zł., Leopold Bondi przeciw Kdwardowi Ho- 
molatschowi i spól o zapłacenie czynszów., 
Ignacy Pawliczek przeciw Apolonii Lisow- 
skiej o 50 zł. w. i d., Ernest Skrzywanek 
przeciw Rozalii Łobarzewskiej o 58 złr. id, 
Tadeusz Skrzyński przeciw Maryi Jabłonow 
skiej o 392 zł. 3 eu i d., Wojciech Nadziak 
przeciw spadk. Ignacego Łapińskiego o 75 
zł. i d., Paweł Wydro przeciw Apolinaremu 
Lewartowskiamu o 24 zł, Sidon Szembek 
przeciw Antoniemu Rogowskiemu o ekstab. 
2710 złp. 10 gr. z dóbr Zawady, i przeciw 
Tadeuszowi Łapińskiemu o ekstab. 9000 złp., 
Aleksy Morski przeciw Marcinowi Rusockie- 
mu o ekstab kilku pozycyi z dóbr, Latoszyna, 
tenże przeciw Helenie Morskiej o ekstab 
donacyi z liatoszyna przeciw masie Maryan- 


ny Stojowskiej o ekstab. 10.000 złp., prze - 


ciw Michałowi Grabowskiemu o 2000 złp., 
przeciw spadk. Zofii Morskiej o ekstab. poz. 
n. l on., przeciw Michałowi Morskiemu i 
spól. o ekstabl. 11.000 złp. z tychże dóbr., 
Józef Miazga przeciw Aleksandrowi Wodzi- 
ckiemu o 300 duk. hol., Moryc Selka prze- 
ciw Tekli Cieszanowskiej o 64 zł., Mojżesz 
Weismann przeciw Joannie Piękosiowej i 


spól. o 1007]? drzewa i 50 zł., Teikia Mra-| 


suska przeciw spadk. Ludwika Szeliskiego o 
ekstab. 1367 zł. 15 et. w., Feige Korn i 
Józef Bau przeciw Józefowi Trembeckiemu 
o 54 kor. owsa 70 cent. siana, Simon Gallas 
przeciw Maryannie Zarnowieckiej o 100 zł. 
i d, Jan Hordyński przeciw Krazmowi Čie- 
sielskiemu o 44 zł. 34 et. w., Jan Holubo- 
wiez przeciw Antoniemu Dobrzyńskiemu o 
28 zł, Majer Wieliczker przeciw Józefowi 
Trembeckiemu o 100 cent. siana., Rive Ne- 
benzahl przeciw Wincentemu Dunikowskiemu 
o 228 zł. 137/, et. w. i 143 zł. 54 et. w., 
Mateusz Krupski przeciw Grzegorzowi i Ka- 
rolinie Otfinowskim o 115 zł, Adolf Witski 
przeciw Józefowi Trembeckiemu o L89 zł., 
Stanisław Piotrowski przeciw Kajetanowi 
Hupce o 80 zł., Tomasz Zielonka przeciw 
Helenie i Oesarowi Męcińskim o 50 zł, 
Hermoteusz Jordan przeciw spadk. Michała 
Bossowskiego o ekstab. 1540 złp. z Olszyny, 
Stanisław Waguza przeciw Józefowi [rem 
beckiemu o 80 zł, Feliks Lewicki i spól. 
przeciw spadk. Grzegorza Macewieza o 2500 
zł., Józef Mielecki przeciw Franciszkowi Ba- 
ranowskiemu o 812 zł. 20 et., Jan Korczyń- 
ski przeciw Karolowi Krasiekiemu o 1967 
zł. 30 ct., Alojza Nidecka przeciw spadk 
Franciszka Jordana o 129 zł. 10 et. i. d., 
Wincenty Ligęza przeciw Walentemu Wol- 
skiemu o 80 duk. i. d., Mikołaj i Agata 
Baltazińscy przeciw Adamowi Brodzkiemu 
o 1000 zł., Zofia Głębocka przeciw Ignacemu 
Koczanowiczowi i spól. o unieważnienie do- 
kumentów,;, Stanisław Waguza przeciw Wa- 
lentemu Bieńkowskiemu i Władysławowi Ło- 
zińskiemu o 500 zł., lsrael Wurzel przeciw 
Włodzimierzowi Bobrowskiemu o 80 zł. i.d., 
Julian Gorczyński przeciw Arcyksięciu Ka- 
rolowi i spadk. Jędrzeja Wielopolskiego o 
4000 zł., Feliks Bogusz przeciw spadk. Łu- 
kasza i Maryanny Góreckich o ekstab. prawa 
dzierżawy, Stanisław Otfinowski przeciw 
spadk. Ignacego l)ydyńskiego o ekstab. 6000 
złp., Włodzimierz Bobrowski przeciw Adol- 
fowi Witskiemu o 600 zł. w. i d., Feli- 
cyanna Illińska przeciw Antoniemu Wielo- 
wiejskiemu i spól. o 240 zł., Kaźmierz Stat- 
kiewicz przeciw Janowi Reisenbachowi o 60 
zł., Mieczysław i Karol Gorski i spól. prze 
ciw Franciszkowi i Maryannie Zarembom o 
900 duk., Agnieszka Bieńkowska przeciw ja- 
kubowi Starowiejskiemu o 120 złp. i d. 
Franciszka Borkowska i Wincenty Kasznica 
przeciw Łucyanowi Kraiuskiemu o uznanie 
odpowiedzialnym pobieranych dochodów z 
Jodłowy, Adam Kucharski przeciw Anto- 
niemu Wisłockiemu o 110 zł, Konstanty 
Rachlewicz przeciw Józefowi Jagniątkow- 
skiemu o 100 zł., Fisehel Ratz przeciw Ka- 
rolowi Rogawskiemu o 15 korey grochu., 
Salamon Strumpf przeciw Karolowi Rogaw- 
skiemu o 15 kor. grochu, Jakób Siiskind 
przeciw Kaźmierzowi Rodeckiemi o 28 zł. w., 
Israel Wagschal przeciw Kaźmierzowi Ro- 
deckiemu o 60 zł. 30 kr. w., Jan Sozański 
przeciw Apolonii Kosińskiej o 33 zł. 20 kr., 
Abraham Dintenfass przeciw Bonawentucze 
Jastrzębskiemu o 24 garn. okowity, Auna 
łubieńska przeciw Macyannie Lubowieckiej 
i spól. o ekstab 500 dux. z Bobowy, Agniesz- 
ka Lewicka przeciw Władysławowi Wodziń- 
skiemu o 272 zł, 589], kr, Karol Adwen- 
towski przeciw Aleksandrowi Giinthnerowi 
o 600 zł, Bartłomiej Gurczyński przeciw 
Niceforowi Osieckiemu o 1004 zł., Jan Tru- 
skawiecki przeciw Aleksandrowi i Mikołajowi 
Marynowskim o 673 zł. 59%, kr., Jędrzej 
Rogojski przeciw Ludwikowi Nideckiemu 1 
spól. o 3000 zł., Adam Stojowski przeciw 
Apolinaremu Lewartowskiemu o 500 zł., Le 
opold Schmidt przeciw Ferdynandowi Ho- 
schowi o 17 zł. 40 kr. id., Józef Hymaun 
przeciw Marcelemu Skarzewskiemu 0 313 zł. 
45 kr. w. i d., Israel Belkerhamer przeciw 
Pranciszkowi Moszeńskiemu o 100 zł., Fran- 
ciszek Trzecieski przeciw małol. Władysławy 
Twardowskiej o 500 duk., Abraham Dinten- 
fass przeciw Józefie Rzeczyckiej o 70 zł. 10 


kr. i d., Antoni i Joanna Chorbitzery prze-, 


ciw Franciszkowi i Franciszee Brzozowskim 
o 1275 zł. 26 kr., Józef Neumann przeciw 
kaźmierzowi Rybickiemu i spół. i 
„Równie“ do Okocima należące., Państwo Li- 
sko przeciw Janowi Kuzemezykowi i spól. 0 
oddanie gruntu , Piotr Potocki przeciw Kwi 
rynowi i Genowefie Zelechowskim o 240 zł. 
i. d, Adam Stojowski przeciw Henrykowi 
Brodzkiemu o 100 zł., tenże przeciw Fran- 
ciszkowi Beest o 300 zł., Prosper Konopka 
przeciw Jędrzejowi Gutkowskiemu o ekstab. 
praw z Wietrzychowiee, Paweł Iskrowicz 
przeciw Karolinie Reyowej o 130 zł., Józef 
Biegoński przeciw Henrykowi Przetockiemu 
o 55 zł., Piotr Białobrzeski i spól. przeciw 
Franciszkowi Michalskiemu o 984 duk. ekstab. 
z Kawęcina, Józef Zubrzycki przeciw Józ 
Wilezkowi o grunt, Józef Z :breycki przeciw 
Wiktoryi Zubrzyekiej o 19.495 zł, Georg Wolf 
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wi ə 84 zł., Antoni Kautzky przeciw Łuka- 
l szowi QCzajewiczowi o 30 zł., Józef Niewia- 
'rowski przeciw Benjaminowi Porzellanowi o 
80 zł, Israel Wurzel przeciw Floryanowi 
'Mikicińskiemu o 53 zł, Prosper Konopka 
' przeciw spadk. Katarzyny Ossolińskiej i spól. 
o ekstabul. praw prenotowanych ni Wie- 
trzychowicach., Modest Bryszkowski przeciw 
Stanisławowi Zajkowskiemu o 13 zł. 30 r., 
Stefan Wrześniowski przeciw Feliks:«i i 
Franciszce Jasińskim o 516 zł., Józef I "mer 
przeciw Timonowi Gorskiemu o 130 zi. i d. 
i o 50 zł, Franciszek Wisniowski przeciw 
Awitowi Wilkoszewskiemu o 13 zł. 44 kr., 
Rozalia Kulikowska przeciw Wilhelmowi Fox 
o 18 zł. i d, Tomasz Malinowski przeciw 
Tomaszowi Uznańskiemu o 6 zł. i d., Kasper 
i Pelagia Kwiecińscy przeciw Walentemu 
Bieńkowskiemu o 1370 zł. i d. Walenty 
Bieńkowski przeciw Kasprowi i Pelagii Kwie- 
cińskim o przywrócenie terminu, Alojzy Ni- 
decki przeciw spadk. Franciszka Jordana i 
1560 zł. Rufin i Karol Siemkowie przeciw 
spadk. Pantaleona Dunikowskiego o przyzaż- 
nie prawa własności dóbr Nawsie., Waleaty 
Ohłędowski przeciw Janowi Pomerańskiemu 
o oddanie */, ezęśei dóbr Wietrzno., Marcin 
Rutkowski przeciw Maryannie Kurdwanow- 
skiej i spól. o 106 zł. 40 kr. i d., Szczepaa 
Kozłowski przeciw Augustynowi Woronie- 
ckiemu o 19 zł. « kr., Michał Rutkowski 
przeciw Janowi Skarzewskiemu o 20 zł, 
Walerya Sikorska przeciw Teofili Potockiej 
o 600 zł., Feliks Ossowski przeci Felicyano- 
wi Stadniekiemu o zwrócenie 3 krów, Woj- 
ciech OChłopieki przeciw Marcinowi i Kry- 
stynie Zurowskim i spól. o 3000 zł. w., 
Spadk. Franciszka Jordana przeciw Józefowi 
Karpińskiemu 0 unieważnienie kontraktu., 
Paulina Przychocka i spól. przeciw Kunegun- 
dzie Krasuskiej o 3642 zł 20 kr. i d., Syl 
wester Wyszkowski przeciw spadk. Salomei 
Strzałkowskiej o ekstab. 8000 zł., Jakób 
Nichteuhausen przeciw Antoniemu Bobrow- 
skiemu o 68 zł., 100 zł, 100 zł, Antoni 
Rylski przeciw Leonowi Rylskiemu o część 
dóbr Połomyja i Qadajówka, Izak Meth 
przeciw Władysławowi Biesiadeekiemu o 15 
beczek soli, Adam Morawski przeciw spadk. 
Jana Raczyńskiego o 800 zł. i d., Antoni 
Rydel przeciw Ludwikowi i Anieli Grołuchow- 
skim o 181 zł, 20 kr., Samuel i Chaja Blatt 
przeciw Ferdynandowi Oraczewskiemu o 60 
zł., Franciszek Wojnarowski i spól. przeciw 
Bernardowi Łempickiemu o uznanie tegoż 
zu zmarłego, Jędrzej Powroznikiewicz prze- 
ciw Józefowi Piaseckiemu o 15 zł, Emilia 
PŁokaszewska przeciw Juowenalowi Boczkow- 
skiemu o 16 zł., Józef Krasuski przeciw Bo- 
gumile Gamińskiej o 20 duk. i 26 duk. i d, 
Leopoldyna Eisenbach przeciw Walentemu 
i Joannie Mączyńskim o ekstabul. dzierzawy 
dóbr Plesna, Markus Rossel przeciw spadk 
| Bonaweatego Jastrzębskiego o 4000 zł. i d., 
Jan i Kordula Ozajkowscy przeciw Mikoła- 
jowi i Teresie Olszańskim o 220 uł. i d., 
Jossel Hillel przeciw [gnacemu i Apołonii 
| Paszkowskim o 12 kor. żyta i pszenicy, Awit 
| Wilkoszewski przeciw Mimerykowi Kro:er 0 
|12 zł., Leopoldyna Kisenbach przeciw Józe- 
(jfowi i Teresie Wybranowskin o ekstab. 
kaucyi z dóbr Plesna, Stanisław Piotrowski 
„przeciw Zuzannie Dankszynie o 328 zł. 38 
jkr., Tomasz Hołubowiez przeciw Maryannie 
Groblewskiej i spól. o ekstab. różnych kwot, 
Leopoldyua Kisenbach przeciw Wojciechowi 
Witowskiemu o ekstab. 2753 złp. i przeciw 
Szymonowi i Katarzynie Wroczyńskin 0 
ekstabul. prawa ‘dzierżawy z dóbr Plesno, 
Karolina Dunikowska przeciw Tekli Skrzyń- 
skiej o 150 zł. w., Leon Gałkowski przeciw 
Walentemu Wiewiorowskiemu o 40 zł., An- 
toni Radomyski i spól. przeciw Marcelema 
Skarzewskiemu o 1000 zł., Lmdwik Komar- 
nieki przeciw Alojzemu Nideckismu o 780 
zł., Piotr Zajączkowski przeciw Feliksowi 
Jasińskiemu o 100 zł., Józef Zubrzycki i sp. 
przeciw Janowi Szweykowskiemu i spól. o 
przywrócenie terminu, Maksymilian Gost- 
kowski przeciw Maryannie Paszycowej i sp. ; 
o 100zł, Feliks Zabierzawski przeciw Hen- | 
rykowi Rogalińskiemu o 100 zł., Leopoldyna | 
Eisenbach przeciw Wincentemu Jordanowi | 
i spól. o ekstab. 625 złp. z dóbr Łowczówek | 
i Reśna, Jan Szwajkowski przeciw Tomaszo- ` 
przeciw Feliksowi Gawrońskiemu o różne | 
kwoty pieniężne, Lucya Szczygieł spadk. Ma- 


|imu o zapłacenie różnych kwot, Karol Schlos- 
| sər przeciw Zdzisławowi Bobrowskiemu o 36 
zł, Władysław Stadniski przeciw Kaźmie- 
rzowi i Zygmuntowi Stadniekiemu o 12.000 
duk., Leopold Dydyński przeciw Stanisławo- 
wi Prekowi o 99 zł., Agnieszka Lewiecka i 
spól. przeciw Hieronimowi Borowskiemu i 
spól. o 2000 zł. i d., Spis akt w sprawie 
uznania Ignacego Tokarzewskiego za zmar- 
łego, Abraham Majerhof przeciw Henrykowi 
Rogalińskiemu o 68 zł., Krzysztof i Józefa 
Bogusze przeciw Feliksowi Skarzewskiemu 
i spól. o ekstab. 13.000 złp. z dóbr Olszowa, 


f| Miasto Sanok przeciw Janowi Tehórzniekie- 


mu o prvpinacyę, Feliks Słotwiński przeciw 


przeciw Józefowi Trembeckiemu o 75 zł. 26 | złp., Wojciech Wierzbanowski przeciw żonie 
kr., pierwszy przeciw Władysławowi Wolfo- | Elżbiecie o unieważnienie ślubu małż., [srael 
| 


wi Górskiemu o 100 zł, Maciej Olechno spadk. Lechockiego o ekstab. wszelkich 3 


Fiam przeciw Anastazyi Chrzanowskiej o 8 
zł. id, Ignacy Jurski przeciw miastu Tar- 
nów o 259 zł., Karol Bełdowski przeciw 
Władysławowi Bobrowskiemu o 116 zł. 30 
kr., Salamon Strumpf i Fischel Ratz prze- 
ciw Bolesławowi Barowskiemu o 18 zł., An- 
toni Gałkowski przeciw Józefowi Jastrzęb 
skiemu o 3 kor. żyta, Helena Kępińska prze- 
ciw masie Kunegundy Zołowskiej i spól. o 
50 duk., Franciszek Niedźwiecki przeciw 
Józefowi Neumanowi o 6 zł. 1'/, kr. id, 
Franciszek Pawlikowski przeciw Mareelemu 
Terleckiemu o utrzymanie kontraktu dóbr 
Wrzępia, Fiscus przeciw Państwu Łodygo- 
wice o grunt, Aron Daum przeciw Włady- 
sławowi Sanguszce o 90 zł, Anastazy Sie- 
moński przeciw Karolinie Rejowej o ekstab. 
procentów od kwoty 5646 zł. 20 kr. w., Jo- 
anna Dwernieka przeciw spadk, Józefa Wie- 
logłowskiego o 165 zł. i d., Józef Rotter 
przeciw Aatoniemu Schaffgotschsmu o 65 zł, 
26 kr. i d., Józef Mirus przeciw Maryannie 
Boguszowej o 42 zł. 12 kr. i d., Tekla Ko- 
bylska przeciw spadk. po Floryanie i Julia 
nie Niemyskim o 118 zł., Franciszek i Jó- 
zefa Bielikiewicze przeciw Kaźmierzowi Buj- 
nowskiemu i spól. o ekstab. 12.000 złp. z 
dóbr Partyn, przeciw Kajetanowi i Katarzy- 
nie Rejom o ekstab. 100.000 złp. i przeciw 
masie spadk. po Janie Olszewskim o ekstab. 
53.333 złp. 10 gr. z tychże dóbr, Feliks 
Kisielewski przeciw Juliannie Stojowskiej i 
spól. o 20 zł., Ignacy Gumiński przeciw 
spadk. Wiktora Bogusza o 117 zł. 36 kr., 
56 zł., 50 zł. i 12 zł. 48 kr., Adolf Kamie- 
nobrodzki przeciw Marcelemu Trembeckiemu 
o 40 zł., Antoni Beyer przeciw Tytusowi 
Bobrowskiemu o 250 zł. 29 kr. w., Salomea 
Szczepanowska przeciw Franciszkowi i Ma- 
ryannie Rutkowskim i spól o ekstab. praw 
z dóbr Kielanowice, i przeciw Ignacemu 
Leśniowskiemu o ekstab. 2000 złp., Ana- 
stazya Chrzanowska przeciw spadk. Walen- 
tego Nowakowskiego o ekstab. 6000 złp., 
Teodozya Krywult i spól. przeciw Maryannie 
Carignan o ekstab. ciężarów z dóbr Rado- 
czy, Jan Krzechniach przeciw spadk Lud- 
wika Baranowskiego o zł., Anastazya 
Chrzanowska przeciw Zofii Trzecieskiej o 
ekstab. 400 złp., Franciszek Truskolaski 
przeciw Ludwikowi Rylskiemu o 123 duk. 
i d, Aleksander Jurkowski przeciw [eono- 
wi Konopce i spól. o 54 zł. 12 kr. id, 
Stefan Lewiński przeciw Stanisławowi Go- 
styńskiemu o 200 zł, Michał Zelazowski 
przeciw spadk. Franciszka Jordana o 61 zł. 
58%, kr. i 65 zł. 55 kr., Elżbieta Rzuchow- 
ska przeciw Waastynowi i Klarze Rzuchow- 
skim o 250 duk. i d, Ludwik Witkowski 
przeciw Elżbiecie Tarnowskiej o 20 zł. i d., 
Walenty Winkler przeciw Franciszkowi Go- 
styńskiemu o 72 zł. 42 kr., Jan Dyrdał prze- 
ciw spadk. Franciszka Jordana o 51 zł. 30 
kr. i d., Anua Wilkoszewska przeciw Stefa- 
nowi Wilkoszewskiemu i spól. o ekstab. ugo- 
dy z dóbr Raba i Jordanów, Fiskus prze- 
ciw Państwu Tuszwów o płacenie podatków 
domowych, Samuel Haber przeciw Feliksowi 
Boguszowi o 220 zł. i 500 gr. okowity, 
Adam Morawski przeciw Franciszkowi Trze- 
cieskiemu o 3000 zł., Marvanna Bielecka 
przeciw Wacławowi i Klaudyuszowi Mey- 
znerom i spól. o ojcowstwo, Feliksa Raczyń- 
ska przeciw spadk. Teodora Broniewskiego 
o 25 zł. i d.. Mojżesz Goldberg przeciw 
Edwardowi Stadnickiemu o 150 zł., Michał 
Zawałkiewicz przeciw Lsonowi i Laurze Pa- 
wlikowskim o 426 zł. 2 kr. w. i przeciw 
Laarze Pawlikowskiej o 875 zł. 16 kr. w., 
Kugeniusz Janowski przeciw Salomei Janow- 
skiej i spól o unieważnienie transakcyi, 
Stefan Cybulski przeciw Leonowi Dzwon- 
kowskiemu o 24 zł. 45 kr. i d., Feliks Ga- 
wroński przeciw Konstantemu Traczewskiemu 
o wystawienie kwitu, Kunegunda Koturska 
przeciw spadk. Marcina Gwiazdzińskiego o 
5000 zł., Kaźmira Zychowiez przeciw spadk. 
Teodora Broniewskiego o 196 zł, 49 kr., 
Feliks i Wanda Zelechowscy przeciw Micha- 
łowi i Karolinie Różańskim o różne kwoty, 
Michal Zaremba przeciw Feliksowi Konopce 
o 100 zł., Antonina Studeny przeciw spadk. 
Aleksego Morskiego o 200 zł., Szymon Szy- 
mański przeciw masie Ignacego Dębskiego 
o ekstabul. |różnych obowiązków, przeciw 


do kwoty 36.152 złp. 8 gr. i przeciw Sta. 
nisławowi Goczałkowskiemu i; spól. o ekstab. 


o grunta jcieja Olechna przeciw Feliksowi Gawrońskie- 9853 złp. 10 gr., Ludwik Burza przeciw 


Władysławowi Bobrowskiemu 0 48 zł. 8 kr. 
i przeciw Władysławowi Stadnickiemu o 46 
zł. 33 kr. w., Józef Zubrzycki| i spól. prze 
ciw Julianowi Zubrzyckiemu o 6725 zł. 54 
kr., Piotr Wesołowski przeciw spadk. Ale- 
ksego Morskiego o odstawę zboża lub 168 
zł. 36 kr., Szymon Żelazowski przeciw spadk. 
Franciszka Jordana o 71 zł. 43 kr. i %0 zł, 


' Elentor i Antonina Krobieey przeciw sukces. 


Jana (isowskiego o ekstab. 50.000 złp. id., 
„Józef Reuss przeciw spadk. Feliksa Małec- 
kiego o 700 zł i d, Herman i Józef Po- 
: tocey i spól. przeciw Marcelemu Trojanow- 
„skiemu o 760 zł, Wolf Kohane przeciw 
„spadk. Feliksa Małeckiego o 100 zł. i 50 zł, i 


skiemu o różne kwoty, Josel Somer i Jakub 
Gutimaan przeciw Olimpii Bobrowskiej o 
100 zł, Franciszek Mąkulski przeciw Kata- 
rzynie Rożnowej o zwrot wozu, Marcin 
Krempa przeciw spadk. Feliksa Małeckiego 
o 60 zł. i o 48 zł. id., Wojciech Borzęcki 
przeciw Maryi |Montlea:towej i spól. o 1700 
zł. i d., Emilia Heller przeciw Józefowi 
Trembeckiemu o wykazanie majątku w spra- 
wie o 30 zł, Michał Roszkowski przeciw 
Annie Wittigowej o 50 zł., Józef Rossner 
przeciw Feliksowi Witowskiemu o niedotrzy- 
manie kontraktu i 200 zł, Bonawentura 
Rydel przeciw spadk. Jana Raczyńskiego o 
wadliwe rachunki z dóbr Wrzępi, Józef Reuss 
przeciw Franciszkowi Tranner o 10 zł., Au- 
gustyn Lanoch przeciw Franciszkowi Mąkul- 
skiemu o 115 zł. 15 kr. w., Józef Cips prze- 
ew spadk. Daniela Zelichowskiego o 21 zł. 
22 kr., Agnieszka Serafin przeciw spadk. 
Józefa Skrzyszowskiego o 20 zł., Józefi Wi- 
ktorya Nyezowie przeciw Józefowi Trzesz- 
kowskiemu o 2360 złp, Aron Kanner prze- 
ciw spadk. Maksymiliana Wolskiego o 1000 
zł., Karol Polityński przeciw spadk. Karola 
Kotarskiego o 200 zł., Kaźmierz Petryczyn 
przeciw Bonifacemu Osuchowskiemu i spól. 
o 6000 zł., Tekla Wachsmann i spól. prze- 
ciw Anustazemu Moszewskiemu o 1000 zł.. 
Sobiesław Milzecki przeciw  Kaźmierzowi 
Lgockiemu o 49 zł. 12 kr., Autoni Gałkow- 
s:i przeciw Janowi Rogaws iemu o dostar- 
czenie różnego gatunku zboża, Józef Stein- 
haus i spól. przeciw Władysławowi San- 
guszce o 10 korey 20 garn. żyta, Joel Gold- 
fiuger przeciw Franciszzowi Holeny o 100 
zł, Jan Belch przeciw Francisz.owi i Wa- 
lentynie Jareckim o 500 zł. i d., Mikołaj 
Bilińszi przeciw Niceforowi i Petroneli Du- 
nikowssim o 182 zł, Piotr Knybel przeciw 
masie Ale<sandra Rozyekiego o 100 zł., 
Franciszer Łodziński przeciw Wojciechowi 
Chłopickiemu o 15 zł. i d, Leib Fallmann 
przeciw Władysławowi Stadniesiemu o 81 
zł., Mojżesz Stieglitz przeciw Wacławowi 
Charzews.iemu o 21 zł. 20 ir., Eugenia 
Beltrami przeciw Adamowi brodzkiemu o 
6000 zł. Cypryan D'ięgielowsri przeciw 
spadx. Francisz4a Jordana o 35 zł., Feliks 
Hiekiewiez przeciw Tytusowi Bobrowskiemu 
o 500 zł, Salamon Fiiss przeciw Waeławo- 
wi Charzewsziemu o 52 zł. 2% br., Spadk. 
Józefa Kellermana przeciw Jędrzejowi Pota- 
ponce i spól. o różne kwoty, Franciszek 
Abendroth przeciw Henrykowi Brodzziemu 
o 106 zł. 40 :r., Dr. Bandrowski przeciw 
Feli:sowi Lewice iemu o 1000 duk., Antoni 
Morbitzer przeciw Karolowi Kotars'iemu i 
spól. o zniesienie kompromisu, Konstanty 
Traczewsii przeciw spadr. Maryanny Rode- 
ckiej o 800 zł., Jędrzej Trojaeki przeciw 
Wincentemu Rybczyńs*iemu o 49 zł. 50 kr., 
Jaxób Kapłońssi przeciw spadk. Józefa Bo- 
brownickiego o 14 zł. 24 xr. i d., Stanis- 
ław Fuchowiez przeciw Konstantemu Pieniąż- 
<owi o 200 zł., Feliks Bossowski przeciw 
Fortanatowi Szarzyńsziemu o 150 zł., Simon 
Zełazowski przeciw Józefie Wisłockiej o 18 
zł. 5 kr., Edward Machalszi przeciw Naza- 
remu Sabatowicz o 141 zł. 36 tr. w., Józef 
Wojeioehowszi przeciw Kaźmierzowi Kucz- 
kowssiemu o 24 zł, Szymon Zelazowski 
przeciw Józefie Wisłockiej o 20 zł., Józef 
Fuchs przeciw Kajetanowi Hupce o 81 zł. 
17 kr., Adolf, Teofila i Ludwika Jordanowie 
przeciw Józefowi Wojtaws:iemu o 519 zł. 
36 zr. id., Maryanna Bilecta przeciw spadk. 
Ferdynanda Megżnera o 70 zł. id., Salamon 
Korn przeciw Hmilowi Stojowskiemu o 100 
zł.. Anastazya Chrzanows'a przeciw Annie 
i Franciszce Liskowskiej o ekstab. 3000 złp. 
i d., Stefan Wrześniowski przeciw Konstan- 
cyi Starzewskiej o 140 duk. i d., Kasper 
Pitrak przeciw Apolinaremu Oraczewssiemu 
o 20 zł., Hieronim Eminowicz przeciw Józe 
fowi Abgarowiczowi o 200 zł., Henryk i Ro- 
zalia Roimerowia przeciw Stanisławowi, Lu- 
dwizowi, Henrykowi i Silwie Słotwińskim 
o ekstabul. 25.506 złp., Tomasz Kritzler 
przeciw Adalbertowi Grubenthal o 87 zł. 
80 kr., Stanisław Laski przeciw Antoniemu 
Stadniekiemu o 30 zł i d., Reisel Leser 
przeciw Tekli Cieszanowskiej o 42 zł. w., 
Aron Klausner przeciw Feliksowi Konopce 
o 1412 zł. 44 kr., Krzysztof Ptaszewski 
przeciw Ignacemu Wisłockiemu o 2030 zł 
18 kr. i d, Ludwika i Jan Karzniewicze 
przeciw Ksaweremu Urbańskiemu i spól. o 
zapłacenie pensyi, Józef Fiek przeciw Wa- 
lentemu Jabeconiemu o oddanie 2 krów i d., 
Abraham Leser przeciw Władysławowi Bo- 
browskiemu o 100 zł., Józef Horaczek prze- 
ciw Edwardowi Wiewiorowskiemu o 20 zł., 
Nuchem Grün przeciw spadk. Stanisława 
Rzuchowskiego o 303 zł., Józefa Wiktorowa 
przeciw spadk. Ignacego Starzewskiego o 
ekstab. prawa dzierżawy, Flenter i Antonina 
Krobiecy przeciw spadk. Jana Cissowskiego 
o ekstab. różnych kwot z dóbr Harklowy, 
Dawid Finder przeciw Stanisławowi i Ma- 
ryannie Kotarskim o 940 gara. okowity, An- 
na Lubińska przeciw masie Aleksandra Łę- 
towskiego o ekstab. 20.000 złp. z dóbr Sę- 
dziszów, Lemel Stern przeciw Ludwikowi 
Gorajsiiemu o 200 zł., Aron Kochane i Wolf 
Gärtner przeciw Felizsowi Boguszowi o 250° 


Stanisławowi i Apolonii Boguszom o 6362 | Józef Rittermann przeciw Ignacemu Zieliń- | drzewa, Izabela Trzeci-ska przeciw narodzić 
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się mającemu synowi Stanisława Trzecia- gz pod zajęcia ekwipażu, Wincenty Ligęza i Zofii Wojciechowskiej o akstah. 12.000 złp. 


skiego i spól. o unieważnienie testamentu, 
Kugeniusz Kateria przeciw Henrykowi Sła- 
wińskiemu o 5154 zł. 7 kr., Wiktorya Sza- 
łowiez przeciw Juliannie Goczałkowskiej o 
10 zł. i d., Józef i Józefa Błotniecy przeciw 
Janowi Towarnickiemu o 3000 zł., Marcin 
Hajdukiewicz przeciw Antoniemu Dunikow- 
skiemu o 138 zł., Klemens Rutowski prze- 
ciw Maryi Paszycowej o 400 zł., Olimpia 
Bobrowska przeciw Teresie Marynowskiej i 
spól. o 10.000 zł., Jacenty Sojecki przeciw 
Józefowi Wojtawskiemu o 15 zł., Marcina 
Lewieckiego spadk. przeciw Agnieszee Le- 
wieckiej i spól. o 250 zł.. Stanisław Piotro- 
wski przeciw Emilii Szujskiej o 1000 zł., 
Wojeiech Brandys przeciw Henrykowi Brodz- 
kiemu o 500 zł., Julia Fox i spól. przeciw 
spadk. Tadeusza Marynowskiego o unieważ- 
nienie cesyi, ignacy Jurski przeciw Adamo. 
wi Brodzkiemu o 180 zł., Józefa Wiktoro- 
wa przeciw Tytusowi Starzewskiemu i spól, 
o 1567 duk., Henryk Bogusz przeciw Ma- 
ryannie Boguszowej o 4000 zł., Karol Płoń- 
ski przeciw Ignacemu Dobrzyńskiemu o 150 
zł., Michał Styczyński przeciw Feliksowi Qa- 
wrońskiemu o 41 zł. 41 kr. w., Jakób Haf- 
tel przeciw Maurycemu Potoekiemu o 100 
zł., Boruch Ehrensaal przeciw Franciszkowi 
Zarębie o 100 zł., Michał Hawel przeciw 
Ignacemu Dębickiemu o 25 zł. 2 kr., Jan 
Alss przeciw Aleksandrowi Srokowskiemu o 
500 zł., Elentory i Antonina Krobiecy prze- 
ciw masie Justyny Radeckiej e ekstabul. 
50.000 złp., Adam Kowalski prze .w spadk. 
Wincentego Tyszkowskiego i spól. o ekstab. 
praw z dóbr Bircza, Józefa i Antoni Oby- 
dzińscy vrzeciw Karolowi Trzeciakowi o 
uznanie ojcowstwa, Józef Markowicz przeciw 
Józefowi Kolatowiczowi o 50 zł., Karol Hol- 
lub przeciw Karolinie Rey o 200 zł., 174 zł. 
30 kr., 187 zł. 45 kr. i 200 zł., Ignacy Jur- 
ski przeciw Apolonii Jordanowej o 80 zł., 
Nuchem Grünn przeciw spadk. Stanisława 
Rzuchowskiego o 195 zł., Henoch Klemann 
przeciw Henrykowi Boguszowi o 520 zł. i 
d., Toofila Zabawska przeciw Anieli Midkow- 
skiej o 133 zł. 20 kr., Ludwika Machnicka 
przeciw Feliksowi Konopce o 138 zł. 20 kr., 
Leopoldyna Eisenbach przeciw Władysławo- 
wi Zabawskiemu o zrzeczenie praw do 8784 
złp., Tekla Leszczyńska przeciw spadk. Ale- 
ksego Morskiego o 1000 zł. i 2000 zł., Sa- 
lomea Hubicka i spól. przeciw Mikołajowi 
Dąmbskiemu o 2000 zł., Piotr Zimowski 
przeciw Józefowi Leśnemu o 24 zł. 367/, kr. 
i d., Ignacy Libiszewski przeciw Francisz- 
kowi Rychliekiemu o 185 zł. w., Julia Woj- 
ciachowska przeciw Konstantemu Wojcie- 
chowskiemu o 1000 zł., Leopold Bóber prze- 
ciw Karolinie Rey o 53 zł. i d., Konstanty 
Lipowski przeciw Magdalenie Lipowskiej i 
spól. o przyznanie ezęści Zabrnia, Tekla 
Leszczyńska i spól. przeciw Marcinowi Ur- 
bańskiemu o 250 zł. w., Elentor i Antonina 
Krobicey przeciw spadk. Stanisława Radec- 
kiego o ekstabul. 7500 złp., Lipe Weingar- 
ten przeciw Apolinaremu Wisłockiemu o 399 
zł., Maryanna Koziorowska przeciw Tevli Bi- 
lańskiej i spól. o 3000 złp., Karol Kudelka 
przeciw Alojzemu Owsińskiemu o 800 zł., 
Jan Grzywiński przeciw Józefowi Nowotnemu 
o 188 zł., Regina Szumowska przeciw spadk. 
Karola Kotarskiego o 400 zł., Kunegunda 
Psarska przeciw Olimpii Bobrowskiej o 100 
zł, i 166% zł.. Henryk Brandt przeciw dru- 
giej o ekstab. ciężarów, Józefa Bogusz i sp. 
przeciw Antoniemu i Feliksowi Kuczkow- 
skiemu o ekstab. ciężarów z Olszowy, Win- 
centy Ligęza przeciw spadk. Szymona i Ka- 
tarzyny Brzeskich o zapłacenie remuneracji, 
Regina Szumowska przeciw Franciszkowi 
Moszczyńskiemu o 500 zł., 102 zł. i 300 zł., 
Józefa i Hufrozyna Bogusz przeciw Antonie- 
mu Kuczkowskiemu o ekstabul. 600 duk. i 
d. z Olszowy, Wincenty Struszkiewicz prze- 
eiw Aleksemu Bilińskiemu o 526 zł., Berl 
Hornung przeciw Mikołajowi Dąbssiemu o 
5 zł. i d., Józefa Bogusz i spól. przeciw 
Adamowi Grodzickiemu o ekstab. 4000 złp. 
i d., Feliks Bogusz przeciw Wolfowi Gär- 
tnerowi i Aronowi Kohanemu o 900 zł., 
Maryanna Moskalska przeciw Stefanowi Wil- 
koszewskiemu o 600 zł., Aleksy Siedlecki 
przeciw Paulinie Marynowskiej o 800 zł., 
Tadeusz Urbański przeciw Feliksowi i Ksa- 
weremu Urbańskiemu o 100 duk. i d., Józef 
Sowiński przeciw Józefowi Neuman o 115 zł. 
i o przywrócenie terminu, Agaton Szumow- 
ski przeciw Reginie Szumowskiej i spól. o 
200 zł., Piotr Krzyniecki ispól. przeciw Iza- 


z Chorzelowa, Spadk. Szymona Brzeskiego 
przeciw spadk Jana Michlika o 2000 zf., 
Karol Zaremba przeciw Leonowi i Aleksan- 
drze Stadniekim o 3000 zł, Szymon Szy- 
mański przeciw masie krydalnej Ignacego 
Sierakowskiego o ekstab. 16000 zł. w z 
dóbr Mihala i Radziejowa, Dominik Nowacki 
przeciw Władysławowi Dambskiemu o 350 
zł. i d, Jan Bronczyk przeciw spadk El- 
żbiety Krosińskiej o 500 zł, Antonina Zaj- 


przeciw Barbarze Marynowskiej o 635 zł. 36 
kr., Władysław Sanguszko przeciw Witowi 
Witskiemu i spól. o przywrócenie termu o 
200 zł. id., Rachel Lenkawizer przeciw 
Władysławowi Sanguszee i spól. o 200 zł. 
i d., Ludwika Witkowska przeciw Feliksowi 
Witkowstiema o seperacyę od stołu i od 
łoża i o przywrócenie terminu w tej spra- 
wie, Leopoldyna Eisenbach przeciwko Mi- 
chałowi Ciesielskiemu i spól. o ekstab 3000 
zł. z Pleśny, Leopold Biber przeciw Karoli- | kowska przeciw Aleksandrowi Chroszezew- 
nie Rejowej o 62 zł, Samuel Kónigsdorf | skiemu i spól o oddanie części Woli Lube- 
przeciw Maryannie Witowskiej o 466 zł. 4i į ckiej zwanej Goreczyzna, Wincenty Dwerni- 
kr., Albert Chłopieki przeciw Romualdawi ! cki przeciw Ignacemu Hołyńskiemu o ekstab. 
Łączkowskiemu o 18.000 złp, Bonawentura | 6090 zsp., Katarzyna Baranowska przeciw 
Rydel przeciw Bolesławowi Kałusziemu oj Zofi Zaruskiej i spól o 1000 zł., Jakób Po- 
250 zł., Rosset i Kaminer przeciw Antonie- | litalski przeciw Rafałowi Grocholskiemu i 
mu Bahr o 930 zł., Marya Bobrownicza prze- | spól. o skstab, 110 duk. i o uznanie za zga- 
ciw Karolinie Rejowej o 1000 zł. i d, Ka-|ełe prawo hipoteki 110 dukat., Władysław 
rol Bobrowski przeciw Nikoderaowi Rome- ; Geppert przeciw spadk Zofii i Antoniego Ja- 
rowi i spól o ekstab. ewikcyi i praw z Wul- | łowiekich o ekstab. 49651 złp. z Ziempnio: 
ki Pustkowskiej, Wincenty Rybczyński prze- | wa, Józef Haller przeciw Jakubowi i Kune- 
ciw spadk Ludwika Grunfelda o 300 zł., } gundzie Mąkulskim o 3000 zł i d., Karo- 
Olimpia Bobrowska przeciw Janowi Bieńkow- j lina Olearska przeciw Jakubowi i Kune 
skiemu o przywrócenie terminu o 1000 zł | gundzie Mąkulskim o 9000 złp., Julian Ja- 
i drugi przeciw pierwszej o 1000 zł. w spo- | worski przeciw spadk Jana Kępiństiego o 
rze głównym, zaś pierwsza przeciw drugie- | 4186 złp i 600 złp., August Benoć przeciw 
mu o termin do ekscepcyi o 8000 zł., liuge- | Wacławowi i Teofili Szymaszkom o sekwe- 
nia Bettrami przeciw Adamowi Brodzkiemu | stracyę folwarku Patelówka, Teofila, Rudolf 
o 300 zł, Ludwika Suska i spól. przeciw |i Ludwika Jordani przeciw Janowi Przyłu- 
Henrykowi Harewicz o 25*/, duk., Autonina | skiemu i spól. o intab. za właścicieli Swie- 
Pauliaowa przeciw Józefowi Nowotnemu i; bodzina, Ludwik Hubic*i przeciw Antoniemu 
tegoż dzieciom o unieważnienie testamentu, | Konopce o 179 zł. 3 Fr., Stanisław i Ma- 
Spadk Józefa Bobrownie:iego przeciw Józe- | ryanna Hordyńscy przeciw Józefie Procha- 
fowi Jordanowi o ekstab 100 dux, Paulina jstiej o 6606 zł., Józef i Maryanna Podoscy 
Ryzewiczowa przeciw Alojzemu kłodawskie- | przeciw Niceforowi i Agnieszce Dwiernicsim 
mu o uznanie go za zmarłego, pierwsza prze- |o 1500 zł. i drudzy przeciw pierwszym o 
ciw Ludwi:owi Kłodawskiemu o uznanie go | przywrócenie terminu do dupliki o 1500 zł., 
za zmarłego, spadk. Józefa Bobrownickiego | Stanisław Nowakiewicz przeciw Prosperowi 
przeciw Pawłowi i Kunegundzie Zielińskim 
o ekstabul 10.000 złp i innych praw na 
Dobrzowie, Adam Morawsti przeciw spadk. 
Teodora Broniewskiego o 500 zł, Eugenia 
Beltrami przeciw Adamowi Brodzekiemu 
600 zł, Spad”. Marcina Lewi*kiego przeciw | 
Agnieszce i Adolfowi Lewieckim o 250 zł., | Jan Wolski przeciw Józefowi Straszews:ie- 
Hersch Kleimann przeciw Henrykowi Bogu- ;mu o 21.200 złp., Ryfka Abraham przeciw 
guszowi o 200 zł, Mateusz Krudowski ispadk. | Adamowi Brodkiemu o 525 zł, Wojciech 
przeciw Michałowi Rużyckiemu o 4000 zł, | Kaniowsti przeciw Adamowi Brodztiemu o 
Leopoldyna Morska przeciw spadk. Salomei | 100 zł, Genowefa Kucharska przeciw Stani- 
Bobrownickiej o ekstab. 160000 zł. i d |sławowi Ankwiczowi o ekstab. 100 duk. z 
z Dobrkowa, Wincenty Dwernicki przeciw | Łączek, Władysław Geppert przeciw Era- 
Konstantemu Dwernickiemu o 150 duk, Te- |zmowi i Antoniemu Niedziels*iemu i spól. 
odor Bukowski przeciw Leopoldynie Kisen- | o ekstab. praw z Ziempniowa i Miłonina, 
bach o 235 zł, Symche Keil przeciw Olim- | Wittorya Gostsows'a przeciw spadk. Stani- 
pii Bobrowskiej o 3400 zł., Wojciech Szum- | sława Broniewskiego oekstab kaucyi na Wi- 
lakowski przeciw Karoliuie R"jowej o 91 zł tarce dolnej, Spadk Julianny S rzyńskiej 
12 kr., Michał Czerwiński przeciw Włady- ; przeciw Stanisławowi i Maryi Hordyńskim 
sławowi Dąbskiemu o 156 zł 56 kr., Erazm |i spól o 1000 zł id, Eugenia Beltrami 
Bzowski przeciw Maryi Bzowskiej o */,4 część | przeciw Adainowi Brodzkiemu o 300 zł id., 


przeciw Maryi Boguszowej o 539 zł, Marya 
Korwin przeciw Teresie Michałowskiej o 500 
zł., Józefa Winogrodzta przeciw Annie Po- 
horeckiej o 200zł, Michał Zelazows'i prze- 
ciw Karolowi Lanckoiońskiemu o 50 zł. id., 


Zborowskiemu o 1000 duk., Jan Kohlhaupt | 


cyę długu 4000 zł. i 2000 zł., Stanisław 
Białobrzeski przeciw Henrykowi i Karolinie 
Lewieckiej o 489 zł, i d., Felits Zwoliński 
przeciw Józefowi Chroszczewskiemu o 1000 
zł., Szymon Piasecki przeciw spadx. Romana 
Kamińskiego o 1000 zł., Jan Lastówka prze- 
ciw Władysławowi Sanguszee o 250 zł. id., 
Emilia Smietańska przeciw Feliksowi Pia- 
seckiemu o 200 zł., Agnieszka Lewiecka 
i Feliks Lewiecki przeciw Henrykowi i Kle- 
onorze Fihauserom o procent od 32.000 zł. 
i w sprawie ubocznej, Wiktorya Gostkow- 
ska przeciw Józefowi Giołuchowskiemu o 
ekstab. 3958 złp. 9 gr. i d. z Witowie, Ka- 
tarzyna Belz przeciw masie spadk Rafała 
Grocholskiego o 200 zł., Maryanna Podoska 
i Tekla Siemek przeciw Maryannie i Józefowi 
Kołodziejskim o 8000 zł., Maryanna Karn- 
stadt przeciw Janowi Dziubasikowi o 1000 
zł., Konstanty Bojarski przeciw Szymonowi 
Szymańskiemu o przyznanie spadku po Janie 
Raczyńskim, Adam Morawski przeciw Maryi 
Weber o 600 zł., Mieczysław, Sobiesław i 
Julia Gawrońscy przeciw Stanisławowi Ta- 
bonowi o grunt, pierwsi przeciw Pawłowi 
Glicie o grunt, Estera Segala przeciw Ka- 
Żimierzowi i Henryce Kuczkowskim o 150 zł., 
Mieczysław, Sobiesław i Julia Gawrońscy 
przeciw Btanisławowi Sendorowi o grunt, 
Adam Kucharski przeciw spadk. Antoniego 
Juszczakiewicza i spól. o 898 zł. *5/, kr., 
Tekla Gostwieka przeciw Wojciechowi Dą- 
browskiemu i spól o 1100 zł., Mieczysław, 
Sobiesław i Julia Gawrońscy przeciw Wa- 
wrzeńcowi Stelmachowi o grunt, Salomea 
Drzeska przeciw spadk, Szymona, Stanisława 
i Laury Brzeskich o 1000 duk., Aleksander 
Oraczewski przeciw Janowi Kusiakowi o grunt, 
pierwszy przeciw Mikołajowi Pechnikowi o 
grunt, Teresa Daniełowicz przeciw Henryce 
i Ignacemu Wisłockim i spól o amortyza- 
cyę skryptu, Spadk, Stanisława Piotrowskiego 
przeciw Henrykowi Kępińskiemu o 300 zł., 
pierwsi przeciw Stanisławowi Białobrzeskie- 
mu o 450 zł, Georg Schlenk przeciw Era- 
zmowi Wisłockiemu o 206 zł, Wincenty 
Ligęza przeciw Maryi Podoskiej i spól o 
1000 zł., Helena Kępińska przeciw Bolesła- 
wowi Kałuskiemu o 1000 zł., drugi przeciw 
pierwszej o przywrócenie terminu, Salomea 
Dobrzyńska przeciw spadk. Jana Dobrzyń- 


! skiego o 5666 duk i d., Antoni Schófnagel 


przeciw Niceforowi Dunikowskiemu o 56 zł., 
Wiktorya Treter przeciw Sydoni Ligne i sp. 
o ekstab. pozycyi tabularnej z dóbr Niwek, 
Lipia i Kozubiec, Tekla Siemek przeciw Ro- 
bercie Kołodziejskiej o 5000 zł., Jakób Ja- 
chimowski przeciw Józefowi Wąsiewiczowi 
o 40 zł., Naftali Siegel przeciw Krazmowi 
Skrzyńskiemu o 852 gar. okowity, Jan Czaj- 


"kowski przeciw Józefowi Wisłockiemu o 40 


całego spadku po Karolu Brzowskim, pierw- 
szy przeciw Wiktoryi Stojowskiej o 138 złr. 
49 kr, Stanisław Piotrowski przeciw Justy- 
nie Tetmajerowej o 600 zł i 1500 zł w., 
Spadx. Józefa Bobrowniekiego przeciw Igna- 
cemu Modzelosskiemu o e stab 8000 złp. 
z dóbr Dobrków, pierwszy przeciw Bogumi- 
łowi Pawenskiemu o ekstab. 4000 złp. z 
Dobrkowa, Stanisław Piotrowski przeciw Kon- 
staneyi i Stanisławowi Starzyńskim o 250 
duk.| Józef Ostrowski przeciw spadk. Piotra 
Gwozdeckiego o termin do odezwu o unie- 
ważnienie testamentu, Leon Kon.pka prze- 
ciw Feli;sowi Konopce i spól. o 24000 złp, 
Mojżesz Muadlicht przeciw Krazmowi 8 rzyń- 
skierau o 189 zł. 9 kr, Abraham Grunspan 
przeciw Karolowi Trzeciakowi o 120 zł., 
Adam Morawski przeciw spadk. Ludwiki 
Tomkowiczewej o przyzeanie likwidalności 
500 talarów i d, Leib Kanner przeciw spadk. 
Nikodema Bogusza o 165 zł, Barbara Frar- 
zek i spól. przeciw Hieronimowi i Alojzyi 
Boroskim o 600 zł. i 2000 zł Emilia Szuj- 
ska przeciw Józefowi Foltyńskiemu o 225 zł., 
Feliss Bielikiewiecz przeciw Prosperzwi Zbo- 
rowskiemu o 140 zł, Róża Skrodzka przeciw 
Karolinie Michałowskiej o 500 zł, Wojciech 
Szumlakowski przeciw Karolinie Rejowej o 
151 zł. 379, kr i d., Spadk. Józefa Bobro- 
wnickiego przeciw Ignacemu Sudrawskiemu 
i spól. o ekstab 50.000 złp. z Dobrkowa, 
Aleksander Marynowski i Adam Morawski 
przeciw Ignacemu Potockiemu ispól o ekstab 
85821 złp. 20 gr. z Partynia, Franciszek 
Moszczeński przeciw Reginie Szumowskiej 
o 3211 zł 40 kr, Gaspar Kwieciński prze- 
ciw Henryce Kaczkowskiej o 1000 zł. id, 


‘duk, Adam Morawski przeciw spadk. Win- 
,centego Hebdy o 500 zł, Leib Gorlitzer 
,przeciw Placydowi Osuchowskiemu o 5800 
zł., pierwszy przeciw Kleonorze Broniewskiej 
,0 500 zł, Adam Morawski przeciw spadk. 
skiej o 4000 zł i o usprawiedliwienie pre- Szymona, Stanisława i Laury Brzeskich o 
notacyi, druga przeciw pierwszemu o przy- |7500 zł. Leib Gorlitzer przeciw EKleonorze 
wrócenie terminu o 4000 zł., Fl ryan Samo- Broniewskiej o 1100 zł., Tomasz Sieprawski 
lewiez przeciw Ludwice tlobasowej, Roma- ' przeciw Justynie Pikusińskiej o 200 zł., He- 
nowi i Maryi Zygmuntowskim o 175 dut., ; lena Kępińsza przeciw Kajetanowi Szurmie 
Marya Zygmuntowska przeciw Floryanowi o grunt, pierwsza przeciw Szczepanowi Szur- 
Samolewiezowi i spól. o przywrócenie ter- | mie o grunt, Piotr Hallenbach przeciw Sta- 
minu o 175 duv , Leopołdyna Kisenbach prze- | nisławowi Jabłońskiemu o zwrócenie surduta 
ciw Józefowi Zabierzewskiemu o ekstab, 3750 , i płaszcza, Stanisław Zagajewski przeciw Pro- 
zł, z Pleśny, Justyna Borowska przeciw Ro- | sperowi Zborowskiemu o 160 zł, Władysław 
manowi Niemyskiemu o 10000 zł, Dawid | Sanguszko przeciw Adolfowi Witskiemu i 
Spiegiel przeciw Kleovorze Rogalińsiiej o | spól. o 1575 zł, Piotr Ankwicz przeciw Wła- 
390 zł, Wiktorya Stojowska przeciw spadk. | dysławowi Sanguszce o termin do odezwu 
Teresy Słupskiej o wykreślenie 800 złp. z | w sprawie głównej, Jędrzej Kutrzeba przeciw 
Brzeziny przeciw Kajetanowi Pietrustiemu | Wineentemu Białobrzeskiemu o 40 zł,, Wło- 
i spól. o ekstab 15.805 złp. 27 gr. z Brze- | dzimierz Dobrzyński przeciw Wiktoryi i 
ziny i przeciw spadk. Jasuba i Teresy Słup- | Ignacemu Dobrzyńskim o 1000 zł, Win- 
skich o ekstab. 1295 złp 24 gr, Leopold | centy Jarzyński przeciw Michałowi Sta- 
Szumski przeciw spadr. Romana Kamińskie- | romiewiczowi o 170 złr. i o unie- 
go 02000 zł, , Wincenty Wilusz przeciw Ana- | ważnienie cesyi z dnia 18 września 1851 r.; 
stazemu i Maryi Kucharskiej o 175 zł, Wi- | Karol Krasicki przeciw Zakładowi zapewnie- 
-iorya Stojowska przeciw masie leżącej | nia w Wiedniu o umożenia 7 kwitów rento- 
Agnieszki Ruckiej o ekstab. rocznej pensyi | wych po 200 zł., Szymon Leiner przeciw 
1000 zł. z Brzeziny, Henryk Rogaliński prze- | Stanisławowi Konopce o 12.000 zł., Fryde- 
ciw Wincentemu i Klotyldzie Rogaliństim o | ryk i Antonina Zoellnerowie przeciw Maryi 
1000 duk id, Ludwika i Karol Bobrowniccy | i Stanisławowi Paszycom 0 217 zł. 82 kr. i. 
przeciw Józefowi i Katarzynie Miłkowskim |d., Eugen Groman przeciw Romanowi Bor- 
o tkstab. 2998 złp. 8 gr. z Dobrkowa, Kon- | kowskiemu i spóln. o 1.700 zł., Julian i Ka- 
siancya Szymanowska i spól. przeciw spadk. | rolinż Kownaccy przeciw Zelmanowi Majbru- 
barela Kotarskiego o złożenie rachunków | chowi o 100 zł., lzak Feniger przeciw A- 
dóbr Wrzępia , Ignacy Tustanowski przeciw ! polinaremu Wisłockiemu o 200 garn. oko- 
konstautemu Qybulstiemu o 1000 zł., Anto- | wity, Henryk i Eleonora Fihauserowie prze- 


Mojżesz Goldman przeciw Henrykowi Brodz 
kiemu 03889 zł. 12 kr. id., Kunegunda Ko- 
tarska przeciw masie leżącej Ludwika Kono- 
«i i spól o ekstab. 2000 zł. z Brzysia, 
Michał Palester przeciw Henryce Kuczkow- 


ni Hałdziński przeciw Julii Miazgowej i sp. 
0100 zł}, Emilia Szujska zam. Włodek prze- 
ciw Józefowi Foltyńskiemu o 1525 zł, Zy- 


Kunegunda Kotarska przeciw Maryanowi 
Sroczyńskiemu o 2000 zł., Wiktorya Sta- 
wińska przeciw Aleksie Filińskiemu o 150 


beli Harscampowej o ekstab. kaucyi z dóbr 
Poremby, Hern Steger przeciw Władysławo- 
wi Giebułtowskiemu o 198 zł., Ksawer Bu- 
bieński przeciw Leonowi Lipowskierau i sp. 
o dożywotną pensyę, Dawid Spiegel przeciw 
Józefowi Załuskiemu o 180 zł., Scheindel 
Reiner przeciw Eugeniuszowi Stojowskiemu 
o 125 zł., Wincenty Majchrowicz przeciw Ba- 
zylemu Gostkowskiemu o 703 zł. 12 kr. 
Leopoldyna Eisenbach przeciw spadk. Tere- 
sy Michalezewskiej i spól. o ekstab. 5000 
złp. i d., Józef Sowiński przeciw Józefowi 
Nenmanowi o 300 zł. i d., Samuel Haber i 
Wolf Blass przeciw Karolowi Bobrowskiemu 
o 2000 garn. okowity, Henryka Wisłocka 
przeciw Apolinaremu Wisłockiemu o wyjęcie 


nie 8000 zł. 
Franciszek Moszczeński przeciw Reginie Szu- 


wi (Cieszanowstiemu o 6000 złp, pierwsza 
przeciw Stanisławowi Marcinkowskiemu o 
10000 złp., Emilia Szujska przeciw Ferdy- 
nandowi Krasiekiemu i spól. ^ wyjawienie 
majątku ruchomego po Kunegundzie Szuj- 
skiej, Bonawentura Rydel przeciw masie 
spadki leżącej Jakóba Zbidniewskiego i spól. 
o ekstab. 500 duk., Elżbieta Tarnawska prze- 
ciw Janowi Liebensfeldowi i spól. o umoże- 
na dobr Chorzelów iniabul., 


manowskiej d 300 zł, Wincenty Dwernieki 


przeciw Michałowi Humnickiemu o 414 złp. 
Lgr, Klżbieta Tarnawska przeciw Zofii Kal- 


pańskiej o ekstab. 5203 złp. i przesiw Ewie 


zł., Elżbieta Tarnawska przeciw Franciszko- ! 


gmunt Laskowski przeciw Józefowi Foltyń- 


ciw spadk. Pawła Górniaka i spóln. o przy- 
wrócenie terminu o 14.000 zł., drudzy prze- 
ciw pierwszym w sprawie głównej o 14.000 
zł., Stanisław Jabłonowski przeciw Fvancisz- 


skiemu o 960 zł}, Marya i Konstanty Dwer , kowi Skalskiemu o 260 zł., Mojżesz Bersohn 
nicey przeciw Wineentemu Dwerniekiemu o | przeciw Apolinaremu Lewartowskiemu o 50 
286 duk, Anastazya Chrzanowska przeciw | zł. i. d., Cyprian i Julia Grostwicey przeciw 
Feliksowi i Julii Ciesielskim o e*stab. prawa : Piotrowi Tarnowskiemu o 700 zł., Wojeiech 
dzierzawy z dóbr Gawrzyłowy, Wincenty , Szumlakowski przeciw Karolinie Rejowej o 
Zimmerraan przeciw Maryi Boguszowej o 30 j 67 zł. 31 kr., Hersch Hirsch przeciw Anto- 
zł, Ludwik Komarnicki przeciw G@minom | niemu Stadnickiemu o 30 dukatów i koszta 
dóbr Pilzna dawnej poddańczym o wywód | egzekucyjne w kwocie 16 zł. 5 kr, Jan Do- 
dawnych praw, Wii Zeleństi przeciw Józe- | hrzański przeciw Fmie Wiesiołowskiej o 
fowi Sowińskiemu i spól. o 122 zł 122, kr. | 2.500 zł, Fryderyk i Antonina Zoellner 
i o przywrócenie terminu o 122 zł. 12%/, kr., | przeciw Bolesławowi Paszycowi o 100 zł., 
Leo Dzwonkowski i spól. przeciw Antoniemu | Kłżbieta i Jan Tarnowscy i wspóln. przeciw 
Dobrzyńskiemu o złożenie rachunków z bu- | Zofii Jełowieckiej i wspóln. o extab. prawa 
dowy kościoła w Jursowie, Paulina Przy- | dzierżawy i 13.500 zł., Piotr Posadyn prze- 
chocka przeciw mili Szujskiej o amortyza- ! eiw Melanii Olearskiej i wspóln.,o grunt, 


Wincenty Butrymowiez przeciw Władysła- 
wowi Sanguszce o 40 zł, i o przywrócenie 
terminu, Wojciech Szumlakowski przeciw 
Karolinie Rejowej o 150 zł., Masa krydalna 
Józefa Wieliczko Witenesa przeciw Michało- 
wi i Henryce Wiesiołowskin o 12.000 zł., 
Aniela Strzegocka przeciw Tymoteuszowi i 
Władysławowi Wolskim o 1500 zł., Chaim 
Scheiner przeciw Tymonowi Górskiemu o 
1800 zł. i d., Wiktorya Stojowska przeciw 
masie Ludwika Stojowskiego o */, część Brze- 
ziny, Leon Kamiński przeciw Adolfowi Wit- 
skiemu o 30 zł., Julian Niedzielski przeciw 
An oniemu i Erazmowi Niedzielskim o onie- 
ważnienie testamentu; Spadkob. Julianny 
Skrzyńskiej przeciw Józefowi Prohasce o 
1000 zł., Michał Szybalski przeciw masie 
Jakóba Głogowskiego o wymazanie 3000 zł., 
z Niewiarowa, Dorota Lay przeciw Justynie 
Borowskiej o extab. 800 zł. 30 kr., Wincen 
ty Rybczyński przeciw Tytusowi Starzew- 
skiemu o 1407 zł. 56 kr., Antoni Płaszczy- 
kiewicz przeciw Michałowi Broniewskiemu o 
60 zł. i 40 zł, Ignacy Strzałkowski przeciw 
Wojciechowi Wojtowiczowi o oddanie grun- 
tu, drugi przeciw pierwszemu o przywróce- 
nie terminu o grunt, Juachim Kosterkiewicz 
przeciw Faustynowi Rzuchowskiemu o 38 
zł. 5 kr. i 497 zł. 42 kr. w., Jan Horowitz 
przeciw spadk. Henryka Kępińskiego o 100 
zł., Maciej Wojciechowski przeciw Emilii 
Szujskiej o 120 zł., Szaja Katz przeciw A- 
damowi Youngiemu o 1 zł 20 kr. i d., Pa- 
weł Białobrzewski przeciw Henrykowi Le- 
wieckiemu o 440 zł., Sabina Niesiołowska 
przeciw Józefowi Lgockiemu o 1300zł., Jan 
Czajkowski przeciw Feliksowi Romerowi i 
wspóln. o extab. 8000 złp. z Głobikówki; 
Wincenty Ligęza przeciw Julii Miazgowej i 
wspóln o 182 owiec, Jvachim Miecznikow- 
ski przeciw Teodorowi i Maryannie Strzy- 
Żowskim o 40 zł., Józef Gulkowski przeciw 
Wiktoryi Stojowskiej i wspóln. o xtab. 8000 
złp. i 15.000 zł. z dóbr Brzeziny, Michał 
Hejda przeciw Michałowi Szybalskiemu o 
940 złp. 29 kr., Michał Klusek przeciw Sta- 
nisławowi Nowakowskiemu i wspóln. o 30 
zł., Ludwika Dębkowska i wspóln. przeciw 
Klemensowi Rutowskiemu i wspólna. o przy 
wrócenie terminu o 360 fur drzewa i 750 
zł., Antoni Stadnicki przeciw Ludwice Dab- 
kowskiej i wspóln. o 360 fur drzewa i 750 
zł, Franciszek i Józefa Stadniecy przeciw 
masie spadk. Ksawery bBiałobrzeskiej o 190 
zł., Klasztor Benedyktynek w Staniątkach 
przeciw gminie Węgrzce wielkie, Zakrzów o 
600zł. i d., Henryka Griufeld przeciw Feli- 
ksowi Kłodniekiemu o extab. 2.800 zł., Ma- 
ryan Sidorowicz przeciw Augustowi Woro- 
nieckiemu o 131 zł. 19 kr., Anna Moskal- 
ską przeciw Anuie Wilkoszewskiej o 500zł, 
Hadasse Feigenbaum przeciw Pawłowi Gost- 
kowskiemu o 509 zł., Kajetan Skrzyński 
przeciw Stefanii Konopkowej o 2.000 zł., 
Joachim Kosterkiewicz przeciw  Faustynowi 
Rzuchowskiemu o 146 zł. 10 kr w., Wian- 
centy Ligęza przeciw spadk. Ludwika Bara- 
nowskiego o 500 zł. Julian Nidecki przeciw 
Władysławowi i Romanowi Jastrzębskim o 
2000 zł., Nathan Abrzham przeciw Fran- 
ciszkowi Moszczyńskiemu o 80 zł., Franci- 
szek Potocki przeciw Henrykowi Brodzkiemu 
o 2000 zł, Hadasse Feigenbaum przeciw 
Pawłowi Gostkowskiemu o 1028 zł. 12 kr. i 
1096 zł. 6 kr., Józef Graiewuszewski przeciw 
Salomei Osuchowskiej o 800 zł., Wincenty 
Longehamps przeciw Władysławowi Sangusz- 
ce o 3584 zł.58 kr., Mojżesz Stieglitz prze- 
ciw Eleonorze Rogalińskiej o 155 zł., Ed- 
ward Skowroński przeciw Adolfowi @rusz- 
czyńskiemu o 55 zł., Antoni Bahr przeciw 
Leonowi Dzwonkowskiemu o 2000 zł., Na- 
ftali Stieglitz przeciw spadk. Szymona Brzo 
skiego o 1000 zł., 500 zł, 700 zł., 2549 zł., 
499 zł, i 450 zł, Feliks Bogusz przeciw I- 
gnacemu Jurskiemu o budowę domu, Józef 
Pankowski przeciw Leopoldowi Szumskiemu 
o 1500 zł., Mendel Batsches przeciw Wło- 
dzimierzowi Bobrowskiemu o 206 zł., „liasto 
Tarnów przeciw Józefowi Stumreich i spólu 
o dopuszczenie substytuowanych świadków i 
przeciw spadk. Magdaleny Stumreichowej o 
148 zł. i d., Apolonia Jordan przeciw Tekli 
Jordanowej o wykreślenie 13.000 złp. z Dę- 
bowej, przeciw Karolowi Wojciechowskiemu 
o wykreślenie [0.000 złp. i przeciw Wikto- 
ryi Jordanowej o wykreślenie 13.000 złp., 
Aleksander Skrzyński przeciw Apolinaremu 
Skrzyńskiemu o uznanie ostatniego za zmar- 
łego, Aleksander Oraczewski przeciw Woj- 
ciechowi Kamińskiemu i spóln. o iatab. za 
właściciela dóbr Podlubomierz, Małoletni po 
Janie Kotsch przeciw Feliksowi i Wandzie 
Żelechowskim o 100 zł., Wilhelm i Samuel 
Grosser przeciw Wiktoryi Stojawskiej o 100 
zł., Hauser et Violland przeciw Emilian wi 
Rylskiemu o 657 dukatów, Petronela Trylska 
przeciw spadk. Jana i Kunegundy Żuław- 
skich o extab. 1454 zł 36 kr. z Zbydniowa. 
Antonina Puzikowska przeciv spadk. Anto- 
niego Ujejskiego o uznanie dożywocia za 
zgasłe, Spadk. Karola Kotarskiego przeciw 
Maryanowi Sroczyńskiamu o 478 zł., Józef 
Jassy przeciw leonowi Konopcee o 13 korcy 


i 


o orzeczenie jednej szóstej części spadku po 
Janie Niedzielskim, Zofia Korczyńska i spól. 
przeciw Michałowi Rożyckiemu o 1100 zł., 
Gabryela Goldlust i spóln. przeciw Henryko- 
wi Nowakowskiemu o 932 zł. 15 kr., Sala- 
mon Rynger przeciw Jalianowi Zubrzyckie - 
mu w sprawie głównej o 554 zł. 50 kw, 
Konstancya Bzowska przeciw spadk. Onufre- 
go Wolskiego o 5000 zł., Salamon Ryag=r 
przeciw Julianowi Zubrzyckiemu o 1500 zł., 
Erazm Skrzyński przeciw spadk. Tymoteusza 
Skrzyńskiego o 1000 zł., Adolf Lewiecki prze- 


i Katarzyna Staroniewicz przeciw masie | 
leżącej Nicefera Osieckiego i spóla. o 5.000 | 
zł. Karolina Karpińska i spóln. przeciw An- | 
toniemu Słuzarskiemu o extab. 4996 złp. 21 
kr., Państwo Grądy przeciw Józefowi Sroce o] 
grunt, Ferdynand Grumbkoń przeciw Jakó- 
bowi Bibersteinowi i Starowiejskiemu o 550 
zł. i d, Michał Kwiatkowski przeciw spadk. 


rowski i 
Bączal górny, Walerya Baum przeciw Ałe- | 
ksandrowi Lgockiemu i spóln. o 550 zl., 
1175 zł. i 1800 zł, Teofila Czechowska i 
przeciw Leopoldynie Kisenbach o 100 duka- 
tów i d., Domicela Racięska przeciw Józefie 
i Ignacemu Łenczowskim o extab. 10.000 
złp. i d., Samuel i Wilhelm Grosser przeciw 
wiktoryi Stojowskiej o 200 zł., Sukces. Sta- | 
nisława Herzberga przeciw Karolowi Rogaw 
skiemu o 265 zł. 38 kr., Piotr Linert prze- 
ciw Kunegundzie Katarskiej o 100 zł., Jó- 
zef Rotter przeciw Józefowi Jastrzębskiemu 
o 184 zł., Karolina Karpińska i spóla. prze- 
ciw Antoninie Służewskiej o extab. 2000 
złp. z Woli Lubeckiej, * ładysław Sangusz- 
ko przeciw Maryannie Brzowskiej o 3000 zł., 
Jakób Rachlewicz przeciw Pelagii Jastrzęb- 
skiej o 80 zł., Wincenty Ligęza przeciw Le 
opoldynie Kisenbach 0 600 złp., Symehe 
Keil przeciw Adamowi Brodzkiemu o 3000 
zł., Salamon i Karolina Ryngerowie przeciw 
Julianowi Zubrzyckiemu o 1012 zł., Fischel 
Ratz przeciw Stanisławowi i Heuryce Nowa- 
kowskim o 87 złp. 30 kr. i d., Henryk Fi- 
hauser przeciw Kmilii Włodek o 240 zł. i 
d., Spadk. Stanisława Herzberga przeciw O- 
limpii Bobrowskiej o 738 zł., Mojżesz Klu 
ger przeciw Niecforowi Duuikowskiemu o 
160 zł., Wincenty Krzyszkowski przeciw Ka- 
zimierzowi Jabłonowskiemu o 2000 zł., 
2000 zł., 1400 zł. i 1000 zł, Ludwik Wo- 
liński przeciw Wincentemu Wiluszowi o 80 
zł, Salomea Obmska przeciw ssadk. Anny 
Jabłonowskiej i spóln. o 2870 zł., 20 kr. w., 
Franciszek Chojnowski przeciw Tekli Bilin- 
skiej o extab. 3000 złp., Julianna Niedziel- 
ska przeciw Erazm. Niedzielskieau o 1000 
zł., Simon Leiner przeciw Olimpii Bobrow - 
skiej o 2000 zł., Joanna Uhma prz ciw Mar- 
celemu Kropiwniekiemu o 500 zł., Chaim 
Feigenbaum przeciw Karolinie Steckmanowej 
o 100 zł.. H-noch Sobel przeciw Janowi 
Twardzikowskiemu o 200 zł., Anna Paszkow- 
ska przeciw masie leżącej Stefana Uniatze- 
kiego o 3737 zł. 80 kr., Józef Piątkowski 
przeciw Grzegorzowi Kozłowskiemu o 200 
zł. i d., i w sporze ubocznym o przywróce- 
nie tarminu, Maryanna Stęberska przeciw 
Ferdynandowi Zarembie i Skrzyńskiemu o 
600 dukatów, Teresa Pota 1 spóln. przeciw 
Maryi Bopuszowej o 200 dukatów, Jan Gie 
la przeciw Henrykowi i Eleonorze F.hause- 
rom o 5800 zł., Berl Frankel przeciw Józe- 
fowi =traszewiczowi o 600 zł., Franciszek 
Siedlecki przeciw spadk. Ksawerego Tarskie - 
go o 200 zł, stanisław Zbysław przeciw 


Broniewski 
1566 cwancygierów, Leopold Szumski i spol. 
przeciw Antoniemu Spithal o extab. 700 du- 
katów, Anatoa Radomyski przeciw Józefie | 
Żak =karzewskiej o 1000 zł., Jan Mika prze- 
ciw spadk. Henryka Trompetera o 500 du- 
katów, Joana» Jurjewicz przeciw Michałowi 
Królowi o 500 zł., Marya Tretter przeciw 
Józefowi Kowalezykowi o grunt, Naftali Sie- 
gel cesyonaryusz Moritza Mondlichta prze- 
ciw Erazmowi *krzyńskiemu o 220 gara. 
okowity i d., Dauiel Gewürz przeciw Barba- 
rze Marynowskiej o 1180 garne. okowity, 
Antoni Forner przeciw Karolinie Lewieckiej 
o 32 zł. 14*/, kr. i 60 zł., Feliks Hrynie- 
wiez przeciw masie spadk. Piotra Ankwicza 
o 200 zł., Chaim Feigeubaum przeciw Er- 
dowi Stockmanowi o 1350 zł. i d. i o 1000 
zł. i d., Dorota Lay przeciw Justynie Bv- 
rowskiej o extab. 800 zł. 30 kr., Anastazy 
Kucharski przeciw  Wiacentemu BE: ST 


o 15 korey jęczmienia, 8 korey pszenicy i 


lo 100 zł., 
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4 korey żyta, Wincenty Wilusz przeciw Šta- | I | 
nisławowi Zajkowskiemu o 60 zł., Adrian | Szymon Leiner właśc. Emilia Slawik prze- 


1 


„skiemu o 499 zł. i przywrócenie terminu do 
_e.scepeyi, Spadk. Wilhelma Gawrońskiego 


| przeciw Tomaszowi Rogale o grunt, pierwsi: 


: przeciw Jakubowi Rogale o grunt i przeciw 
Kasprowi Miehalakowi o grunt, Fischel Ob- 


stfeld przeciw Wineentemu Rogalińskiemu o | 


Ignacemu Zielińskiemu i spóln. o 570 du- 
katów i d., Albin i Jalianua Karpińscy prze- 


Rozalia i Emilia Toth przeciw ` 


skiemu i spóln. o 1006 zł. 507/, kr.,, Lud- 
wik Osuchowski przeciw Adamowi Zurow- 
s iemu o 4000 zł., Marya Suchodolska prze- 
ciw Adolfowi i Ludwice Jordanom o 500 zł., 
Simon Leiner właśc. Emilia Slawik przeciw 
spadk. Szymona i Laury Brzeskich o 1000 
zł., Wincenty Dwernicki przeciw spadkob. 
Tekli Pochereckiej o 1560 zł., Kazimierz 
Rzuchowski przeciw Maryi i Teofili Wasi- 


'eiw Juliannie Bukowskiej i spólu. o 184 zł., | lewskim o przyznanie spadku po Wineentym, 
Paweł Izdobski przeciw Augustowi Benoe o' Julianie i Henryku Rzuchowskich, Aleksan - 


100 zł., Chaim Scheiner przeciw Timonowi; der Weseli przeciw Sianisławowi Stojow- 


Wilkowie i o wykreślenie poiowej sumy 
1376 zł., Spadk. Mayera Konhausera przeciw 
spadk. Franciszka Jordana o 1600 zł., Tekla 
Sieklowska przeciw małoletn. po Franciszce 
Sieklowskiej o unieważnienie testamentu; 
Apolonia Jordan przeciw Ludwice Niwiekiej 
i spólp. o wykreślenie prawa dożywocia, To- 
masz Witowski przeciw Julii Foxowej o 55 


kr., Stefan Leśniowski przeciw Tekli Mosz- 
czyńskiej o uznanie iż prawo do 1329 złp. 
i d. zgasło, pierwszy przeciw Brunowi Neu- 
lisgowi o uznanie prawa do 500 dukatów, i 
do 600 dakatów jakoteż przeciw Antoniemu 
Jabłońskiemu do 6000 złp., przeciw Janowi 
Hyamowi do 15.750 zł, i przeciw Rychar- 
dowi i spóln. do 1100 dukatów za zgasłe, 
Wincenty Wyszkowski i spóln. przeciw spadk. 
Wincentego Dunikowskiego o extab. 3062 zł. 
id. z dóbr Koniuszowa, Marya Bobrownicka 
przeciw Piotrowi Zawadzkiemu o wykreśle- 
nie 8560 złp. z Pliznionka, Feliks Witowski 
przeciw spadk. Karola Kotarskiego o 5840 
zł. 51 kr., Hipolita S-rwatowska przeciw 
Henryce Boguszowej o orzeczenie skryptu 
na 1000 zł. za nieistniejący, Jan Rogawski 
przeciw Józefowi i Teresie Jastrzębskim i 
spól. o regulowanie granie między Wolą Dę- 
bińską i Dębno, Józef i Róża Bykowie prze- 
ciw Karolowi Krasickiemu o 700 dukatów, 
Joanna Zajkowska przeciw spadk. Józefa 
Wybranowskiego o 1908 zł, Edward i Kle- 
montyna Homolaczowie przeciw Janowi Wi- 
śniewskiemu o grunt, Jakób Kępiński prze- 


zł., Karolina Danikowska przeciw Maryannia 
Kucharskiej o 150 zł. i d., Spadk. Józefa 
Wodczyńskiego przeciw Joannie Tomaskiej 
o unieważnienie testamentu, Albert Chłopi- 
cki przeciw Antoniemu Dobrzyńskiemu o 
5760 zł. i d., Teodor i Felicyana Bukow- 
sey przeciw Marcelemu i Krystynie Łebkow- 
skim o 134 zł., Jan Czernecki przeciw Lau- 
rze Lisowskiej i spóln. o 150 zł., Abraham 
Strom i Aron Ratz przeciw Maryannie We- 
berowej o 50 zł i d., Rafał Osuchowski 
przeciw spadk. Anny Białobrzeskiej o exuab. 
100 dukatów i d. z Zachoczewia, Ohaim Fei- 
genbaum przeciw Karolinie Rejowej o 278 
zł. 46 kr., Hufrozyna Ujejska przeciw Mar- 
celemu Trojanowskiemu o 1800 zł., Salamon 
Miinzer przeciw spadk. Henryka Kępińskiego 
o 236 zł., Spadk. Józefa Woduzyńskiego 
przeciw Pawłowi Pikulskiemu o 800 zł., 
Schaja Hirsch przeciw Józefowi Tetmajerowi 
i spóln. o termin do repliki o */, części z 
kwoty 1057 zł., Spadk. Ignacego Koenigs- 
bargu przeciw Leonowi Konopce o 600 zł., 
Pelagia Jastrzębska przeciw spadk. Bonawen- 
tury Jastrzębskiego o 320 zł., Łaciński ko- 
ściół w Radziechowie przeciw krewaym Wa- 
leatego Koski z Jeleśni o unieważnienie ko 
dycylu, Józef Haber przeciw Wincent:mu 
R;bezyńskiemu o 480 zł., Jakób Jachimow- 
ski przeciw Hel'nie Chorązynej i spóln. o 


Placydowi Osuchowskiema o 200 zł., Romaa ( wanifestacyę majątku po Kazimierzu Jachi- 
przeciw Bonawenturz: Rydel o | wowskim, Michał Białasiewiez przeciw spad. 


Wiktoryi Boguszowej o 119 zł. 24 kr., Ed- 
ward 1 Klementyna Homolaczowie przeciw 
Michałowi Sikorze o grunt, pierwsi przeciw 
Pawłowi Struszakowi o grunt, Bronisław 
Rydel prze iw spadk. Teodora Broniewskie- 
go o 290 zł, Justyna Jakubowska przeciw 
spadk. Aleksandra Zdzieńskiego o 100 zł., 
Haskel Kibenschitz przeciw spadk. Ignacego 
Dydyńskiego o 212 zł. Wojciech i Sabina 
Lewartowscy przeciw Stanisławowi Hadzie- 
wiczowi o wykreślenie 8160 złp. z dóbr 
Szczepanowie, pierwsi przeciw Łuecyanowi 
Cadenauowi o wykreślenie praw na dobrach 
Szczepanowice, Juliaana Niedzielska przeciw 
Antoniemu Niedzielskiamu o złożenie ra- 
chunków ze spadku po Janie Niedzielskim. 
Stanisław Piotrowski przeciw Waleryanowi 
Boguckiemn o 783 zł. 39 kr., Konstanty i 
Wincenta Nowaczyńscy przeciw Amalii Bou- 
fieurs o umorzenie hipotecz. 21.600 zł. dóbr 
Zalesia, Autoni Cetnarowicz przeciw Ludo- 
mirowi Bobrowskiemu o 237 złp. 18 gr., 


Mailly przeciw Jukóbowi Loew i spóln. o; ciw spadk. Stanisława i Laury Brzeskich o 


1003) zł. i d., Michał Broniewski przeciw 
Antoniemu Broniowskiema o 3.000 zł., Ro- 
man Broniewski przeciw Antoniemu Bro- 
niewskiemu o 4000 zł., Szymon Szymański 


pszenicy, pierwszy przeciw Emilowi Stojow | przeciw spadk. Karola Kotarskiego o złoże- 
skiemu o 300 zł., Julianna Niedzielska prze- | nie rachunków z dóbr Wrzępia; Leiba Gor- 
ciw Erazmowi i Antoniemu Niedzielskiemu litzera spadk. przeciw Michałowi Broniew- 
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1500 zł. i 500 zł., Konstanty Traczewski prze 
leiw Władysławowi Olearskiemu o klacz, 
, Konstanty Fihauser przeciw masie Wincen- 
tego Pociołowskiego 0 wymazanie 2000 zł 
'z dóbr Brusnik, Apolonia Tbiery przeciw 
Kerdynandowi Skrzyńskiemmu o 800 zł., Wil- 
helm Badenfeld przeciw Władysławowi Dąb- 


Niemyskiego o 500 zł. i Ferdynand Kozie- | czański przeciw Kazimierzowi Bzowskiemu o | Leonowi Stadnie iemu i spóln 


ciw Henrykowi i Kleonorze Fihauserom o | Górskiemu o 500 zł, Władysław Michałow- | skiemu o 705 zł 20 kr. i d, Spadk. Stani- 
7500 zł., Spadk. Edmunda Romera przeciw | ski przeciw Anieli Lubienieekiej zam. Chwa- | nisława Piotrowskiego przeciw Zuzannie Bo- 
spadk. Adama Pohlmana o 2500 zł., Michał i libogowej o extab. prawa wyposażenia z dóbr į guckiej o 773 zł. 6 kr., 


Spadk. Maryanny 
i Stanisława Piaseckich przeciw masie Ale- 
ksandra Łętowskiego o extab. wszelkich praw 
z Zimnowódki, Mendel Bergglas przeciw Fe- 
li:sowi Szlansziemu o 200 zł., Serel Wag- 
schal przeciw Marcelemu Kropiwniekiemu i 
spóln. o 1250 zł., Salamon Klaerman prze- 
ciw Ferdynandowi S rzyńskiemu o 100 kor- 
cy żyta i pszenicy, Jatób Biberstein i Sta- 


Wincentego Kwiatkowskiego o 150 dukatów, ' zł., Zygmunt i Wiktorya Laskowscy przeciw |rowiejs:i przeciw Ferdynandowi Grumbio- 
Michał Dobrzyński przeciw spadk. Adama | Annie Król kowskiej o grunt, Michał Mosz- į wowi o 500 zł., 


Melania Olearska przeciw 
o 3008 du- 


spóln. przeciw spadk. Stanisława | 35 zł. i d., Spadk. Mayera Kornhausera prze- | katów i o 27.000 cewancygierów, Malwina 
Chojnowskiego o resztę ceny kupna dóbr | ciw spadk. Franciszka Jordana o 228 zł. 14 | Rodecka przeciw Spadk. Eleonory Traczew- 


s iej o 100 zł., Michał Wiesiołows:i przeciw 
Edwardowi S*owrońskiemu o przywrócenie 
terminu do excepeyi o 230 dukatów, lzax 
Rebhun przeciw Marcelemu Kropiwniekiemu 
o 105 zł. Leib Schleim przeciw spadk. O- 
nufrego Wols iego o 3102 zł., Antonina I- 
wanowska przeciw Georgowi Foerster o 189 
zł. 50*/, kr.. Ludwiku Turnau przeciw Teo- 
dorowi Przychockiemu i spóln. o 1000 zł., 
Jan Miką przeciw Teodorowi Mikicińs iemu 
o 200 zł., Stefan Wrześniowski przeciw Fer- 
dynandowi i Franeisziowi 6S rzyńskim o 
3350 zł., Apolonia Jordan przeciw masie 
Teofila i Mieczysława Woronieckich o extab. 
zobowiązania rocznej pensyi ze Sturowy, 
Izak Rebhun przeciw Marcelemu Kropiwni- 
ckiemu o 107 zł., 12 xr., Konstanty Tra- 
czewski przeciw Władysławowi Olears:iemu 
o 22 zł. i d. o 99 zł. i d, Spad<. Pawła 
Żelechowskiego przeciw Feliksowi i Wandzie 
Żelechowskim o 300 zł., Michał Foltyńszi 
i spóln. przeciw Kazimierzowi Brzowskiemu 
o 8800 złp., Henryka i Kazimierz Kuczkow- 
sey przeciw Karolowi Pędrackiemu o 150 zł., 
i d., Stefan Leśniowski przeciw Michałowi 


ciw Mareelemu i Józefie Skarzewskim o 300 | Harasiewiezowi i spóln. o wykreślenie 4000 


złp. i d. z Ryglic, Jan Płoeki przeciw spadk. 
Apolonii Stadnic.iej o las, Józef Rychter 
przeciw Józefowi Skólskiemu o extab. 2000 
złp. z Kozłowa, pierwszy przeciw Teresie 
Kurowskiej o wykreślenie praw intercyzy 
przedślubuej z Bistuszowy, i przeciw Józefo- 
wi Skólsziemu o wy reślenia 7100 złp., 
10.000 złp. i d. i 50.000 złp. przeciw Onu- 
fremu Górskiemu 0 wyżreślenie 2000 złp., 
przeciw Maryi Radziwiłłowej o wykreślenie 
4000 złp. i przeciw spadł. Teresy Skólskiej 
+ wykreślenie 4000 złp. i d, Leopold By- 
strzanowszi przeciw Klemensowi Rutowskie- 
mu o 460 zł., lza Luxenberg przeciw spad- 
kob. Henry i Nowakowskiej o 450 zł., Ed- 
ward Skowroński przeciw Michałowi Wie- 
siołowssiemu o 450 zł., Karolina Rey prze- 
ciw Ludwikowi Piramowiezowi w sprawie 
ubocznej o zasługi i drugi przeciw pierw- 
szej w sprawie głównej o 108 zł. i d, Ju- 
lian Niedzielski przeciw Krazmowi i Anto- 
niemu Niedziels im o 600zł., Adam Moraw- 
ski przeciw Barbarze Marynowskiej o 500 
zł.. Aniela Boziewicz przeciw masie Stefana 
Moszyńskiego o extab. 900 zł., Klasztor Be- 
nedyktyne: w Staniątkach przeciw Ludwi- 
kowi Smidowiczowi o czynsz dzierżawny, 
Anna Wojciechowska przeciw Jóoefowi Pro- 
chasce o 6000 zł., Joanna Zaj: owska i spól. 
przeciw Antoniemu Rzeczyckiemu i spóln. 
o extab. 23251 złp. i d. i przeciw Samue- 
lowi Schrmiedowi o extab. 3000 zł. w. z dobr 
Sokół, Leopold Koscher przeciw Edwardowi 
Homolaczowi o 98 zł. i w sporze ubocznym 
o termin do rekursu, Feliks Kłodnieki prze- 
ciw Maryi Griunfeidowej o 2500 zł., Aleksan- 
der Dobrzyński przeciw Kazimierzowi Ho- 
molaczowi i spółn. o las, Józef Rychter prze- 
ciw Aleksandrowi Nideckiemu i spóln. o 
extab. 15.000 złp. i d. z Bisłaczowy, Win 
centy Kasznica przeciw Bolesławowi Ka 
skiemu o 1000 dukatów, Z imienia i pob, 
niewiadomi Konstancya Trutynowa i spóln. 
przeciw Józefowi, Władysławowi i Adolfowi 
Duninowi o 200 zł. i d., Joanna Zajkowska 
przeciw spad . Joanny Siedleckiej o extab. 
3960 zip., Spadk. Józ:fa Paulina przeciw 
Teofili Załęskiej o zapłacenie pensyi, Teresa 
Zaremba i spóln. przeciw spadk. Walent. Da- 
nieekiego o uznanie własności folwarku Zarę- 
bówka, Jan Zubrzycki przeciw Władysł. Wilu- 
szowi i Her nim w: o 1000 zł., Wojciech 
Szumlakowski przeciw spadk. Romana Ka- 
mińskiego o 337 zł. 48 kr., Kazimira i Jó- 
zefa Baranowskie przeciw Katarzynie Bara- 
nowskiej o 743 zł. 20 kr., Melania Olearska 
i władysław Olearski przeciw Leonowi i A- 
la sandrze Stadnickim o 20768 zł. 15 kr., 
Emilia Krausne*er przeciw masie po Karolu 
Rampeleie o 1000 zł., Gmina Rudka prze- 
ciw Władysławowi Sanguszee o pastwisko, 
Adam Morawski przeciw Felixsowi Jagniąt- 
kowskiemu i spóln. o 1088 zł. 35 kr., Ale- 


xiusz Biliński przeciw masie Leona Biliń- 
skiego o uspruwiedliwienie prenotacyi prawa 
własności dóbr Raciechowice, Aleksander 
Brześciański przeciw Kazimierzowi i Henry- 
kowi Konopce o 1000 zł i d., Leopold Ora- 
ezewski przeciw Antoniemu i Józefie Le- 
wieckim o 700 zł., Cyprian OGrdowski prze- 
ciw Leopoldynie Eisenbachowej o 107 zł., 
Ignacy Konopka przeciw Feliksowi Konopce 
o 200 zł., Spadz. Leopolda Oraczews:iego 
przeciw Klemensowi Rutowskiemu o 4000 
zł., Miasto Krosno przeciw spadk. Salomei 
Aczkiewiczowej o uznanie własności realno- 
ści pod Nr. konskr. 93, Leiba Shleim prze- 
ciw spadk. Karola Kotarskiego o 190 korey 
żyta, Maryanna Piątkowska przeciw Apolina- 
remu i Henryce Wisłockim o 999 zł. 59 kr., 
Angela Wnorowska przeciw spadk. Włady- 
sława Giebułtowskiego o 1088 zł. 15 kr. i 
d., Józef Kotarski przeciw Maryannie i So- 
bestyanowi Wilkom o grunt, Władysław Go- 
rajski przeciw Janowi Mytkowiczowi o łąkę, 
Franciszek Nowak przeciw Kazimierzowi 
Kuczkowskiemu o 932 zł. 30 kr., Adam 
Brodzki przeciw Franciszkowi Rupniewskie- 
mu i spóln. o extab. 5484 zł. 46*/, kr. w., 
Klementyna i Bolesław Darowscy przeciw 
Włodzimierzowi Chwalibogowi o 7422 zł. 
10 kr., Julianna Niedzielska przeciw Eraz- 
mowi i Antoniemu Niedzielskim o 1500 zł., 
Apolonia Jordan przeciw masie spad. Anny 
Stojowskiej o extab. praw z Skorowy, Woj- 
ciech Szumlakowski przeciw Karolinie Rejo- 
wej o 508 zł. Adolf Reicher i spóln. prze- 
ciw Konstancyi Łączkowskiej o 120 zł., Ka- 
rol Polityński i spóln. przeciw spadkob. Ka- 
jetana Cieszanowskiego o extab. 22.490 złp. 
z Delastowie; Jan Bojarski i spóln. przeciw 
Urszuli Bilińskiej i spóla. o amortyzacyę 
skryptu na 1200 dukatów, Jan Mika przeciw 
spadk. Ignacego i Wiktoryi Sawiekich o 200 
dukatów, Józef Alster przeciw Henryce Kucz- 
kowskiej o 2000 zł. i 2000 zł., Spadk. Izaka 
Luxenberga przeciw Franciszee Brzozowskiej 
o 1000 zł, Justyna Benoe przeciw Pawłowi 
Pikulskiemu o 1000 zł., Spadk. Izaka Lu- 
xenberga przeciw Ludwikowi Denkerowi o 
150 złp., Spadk. Ignacego Kónigsbergera 
przeciw Karolowi Krasickiemu o 2000 zł., 
Eugeniusz Groman przeciw masie Adama 
Kochanowskiego o 3000 zł., Spadk. Karola 
Suchodolskiego przeciw Stanisławowi Pie- 
niążkowi o 2000 zł. i o przywrócenie ter- 
minu do rekursu, Józef Woltyński przeciw 
Innocentemu Leukiewiczowi i spóln. o 1152 
centnarów kvniczu, Feliks Bogusz przeciw 
masie po Domimiku Reja o 195 zł. L85/, 
kr., Aleksander Nidecki przeciw Józefowi 
Rychterowi o 1500 zł , Chaim Feigenbaum 
przeciw Feliksowi Konopce o 148 zł. 38 kr., 
Władysław Sanguszko przeciw Anieli Win- 
nickiej o roczny czynsz 5 duk., Balbina Je- 
zierska i spóln. przeciw Henrykowi i Eleo- 
norze Fihauserom o 8000 zł., Spadk. Maks- 
ma Wojciechowskiego przeciw Konstantemu 
i Laurze Lipowskim o 1500 zł., Inoceneya 
Balko i Józef Foltyński przeciw Kazimierzo - 
wi Brzowsziemu o 750 zł., Karol Polityński 
i spóln. przeciw Antoninie i Janowi Zarzew- 
skim o extab. 2955 zł. 59*/, kr. w., Włady- 
sław Badeni przeciw Karolowi Krasickiemu 
o 1180 zł. 51 kr., Michał Langer przeciw 
Ferdynandowi Spithalowi o 100 zł. i d., 
Piotr Garbaczyński przeciw Felicyi Bobrow- 
skiej o odnowienie granic między Parkorzem 
a Motrem, Hersch Rostan przeciw Wiktoryi 
Tyszkowskiej o 200 zł. i d., Antoni Ossoliń- 
ski przeciw Antoninie Służewskiej o extab. 
2000 złp., Ignacy Konopka przeciw Wojcie- 
chowi Bandrowskiemu o 141 zł, Wincenty 
Krzyszkowski przeciw Kazimierzowi Jabło- 
nowskiemu o 1500 zł., Ludwika Moźdzeniow- 
ska przeciw spadk. Wincentego Komara o 
600 zł., Anna Kleiner przeciw masie spadz. 
Piotra Ankwicza o 1200 zł., Rifka Regen- 
bogen przeciw Władysławowi Sanguszce o 
900 zł., i w sporze ubocznym, Felicya Pafla 
przeciw Wacławowi Kowalewsziemu 0 wy- 


Spad . 
spadkob. Hiacentego Dobrzyńskiego o 60 du- 
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spóln. o wykreślenie 1000 dukatów, przeciw ji spóln. o 4600 zł., Jakób Abraham przeciw 


Maciejowi Samborsiiemu o wykreślenie 6- 
letniego kontraktu dzierżawnego dóbr Ja- 
niny, przeciw Maciejowi i Agnieszce Koit- 
schom o extab. wszelkich praw na  Olszy- 
nach i Ołpinach zahipotekowanych, przeciw 
Annie Borzęckiej i spóln. o wykreślenie 
421.478 złp. 2 gr., przeciw Brunowi Neu- 
lingowi o 6xtab. 660 du~., przeciw Antonie- 
mu Jablońskiemu i spóln. o extab. 6000 złp. 
prze uw Stanisławowi S emieński:mu i s ól 
ników o extabul 28500 złotych iolseich 
z Olszyn i 0Ołpin, Franciszka Zawilska 
przeciw masie spad+. Mateusza Stankiewicza 
o 3600 zł. i d., Spadz. Jana Neidera prze- 
ciw masie spadk. Macieja Mroczkowsziego o 
termin do spisu akt o 500 zł. i w sprawie 
głównej, Narcyz Myszkowski przeciw Błaże- 
jowi Kcbakowi o 50 zł. i d, Freidla Ettin- 
ger przeciw Zofii Paszkowskiej zamężn. Leś- 
niowskiej o 1000 zł., Samuel Haber przeciw 
Henryce Kucztowskiej o 5650 zł., Szymon 
Kempler przeciw spadk. Jana Grąsiorows' lego 
o 160 zł., 46 zł. i 167 zł., Zofia Grabczyń- 
ska przeciw Ludwice Krasusziej o unieważ- 
nienie testamentu po Romualdzie Łapińs im, 
Apolinary Jordan przeciw Józefowi Szcze- 
pańskiemu o wykreślenie 3000 złp. z Skó- 
rowy, Matus Vitriol przeciw Mieczysławowi 
Bobrownickiemu o 80 korcy żyta, Leisor 
Goldmiintz przeciw Stanisławowi Nowa-.ow- 
skiemu o 100 zł., Oiser Spielmann przeciw 
spadk. Ferdynanda Skrzyńsziego o 300 łokci 
drzewa, Tekla Lewartowska przeciw Włady- 
sławowi Piotrows jemu o unieważnienie te- 
stamentu po Janie Wyszyńskim , Wincenty 
Ligęza przeciw masie spadk. po Hermelau- 
sie Jordanie o 490 zł., przeciw masie spadk. 
Franciszta i Teresy Bartoszewskich o extab. 
deżywotniej pensyi 850 zł. z łąk dolnych, 
przeciw Wincentemu Ojrzanowskiemn i spól. 
o extab. 2500 złp. i przeciw masie spadk. 
Teresy Bartoszews iej o extab. 274.738 złp. 
z dóbr Sieradza, Józef Jassy przeciw Felik- 
sowi Kon"pce i spóln. o 136 zł. 25 kr., Jó- 
zefa Turska przeciw Tekli Trompeterowej o 


300 zł., Adam Morawski cesionaryusz Leiby | 


Gorlitzera przeciw Stefanii Konop owej i 
spóla. o 61.000 garne. osowicy, Adolf Teo- 
fila i Ludwika Jordann przeciw spadkob. 
Franciszka Kbszelwyca i Aleksandra Lętow- 
s iego o 21.953 zł. 15 kr., Bolesław Głowa- 
e i przeciw Józefowi Piaseckiemu o 600 zł., 
Józef Schift przeciw Atanazemu Benoe o 354 
zł. 35 kr., Adam Morawski przeciw Janowi 
Gniewińskiemu o 3000 zł, Mieczysław Sta- 
rzyński i spólu. przeciw Stanisławowi Kawa- 
lowi o grunt i złożenie rachunków, Sylwer 
Tomaniewiez przeciw Franciszkowi Dębiekie- 
mu o 260 zł., Ludwika Machnicka przeciw 
Henrykowi Konopee o 10.000 złp., Hipolita 
Lewartowska przeciw Maryi Grynfeldównej o 
o 1000 zł., Salomea Zarzycka przeciw spad- 
kob. Piotra snkwicza o 150 zł., Wojciech 
Jagódka przeciw Julii Miazgowej o 750 zł., 

Stanisława Piotrows iego przeciw 


katów, Marceli Terlecki przeciw  Konstancyi 
Szymańskiej o uznanie prawa do sprzedaży 
dóbr Wrzępi, Teresa Michałowska przeciw 
masie po Ludwisu Zebrzydowskim o extab. 
20.000 złp. z dóbr Witanowice, Spadk. Feli- 
ksa Strzyżowskiego przeciw Józefowi i Zyg- 
muntowi Trojackim o 185 zł. i d, Melania 
Olearska przeciw masie spadkowej Jana Lu- 
bienieckiego i spóln. o extabulacyę 65.000 i 
złp.'d. zBorowy,przeciw spadk. Henryka Trom- 
petera o extab 2220 zł. 48*/, kr. w. z Bo- 
rowy i Czarny, przeciw masie leżącej Petro- 
neli Gawrońs.iej o extab. dzierżawy dóbr 
| Koszyce małe i Ostrzembiska wola, przeciw 
' Salomei Wolskiej i spóln. o extab. kaueyi 
2191 złp. 11'/, grejcarów, przeciw Wojcie- 
| chowi Przyborowskiemu o extab. 1300 złp., 
z Koszyczek małych, przeciw Karolinie Gnie - 
woszowej i spóln. o extab. 2000 złp. z Ko- 
szyczek małych, przeciw spadkob. Walentego 


li Maryanny Trembickich o extab. prawa 


danie 143/1452 części ze spadku po Toma- | dzierżawy z Ostrzembos iej woli, przeciw 


szu Kowalewskim, Józef Foliyński przeciw 
Emilii Włodek o 320 zł., Salamon Paneth 
przeciw Augustowi de Laveaux o 


i 


200 „ł., | ski«mu i spóln. przeciw 1562 złp. z Koszy- 


|spadk. Franciszka Jordana o extab. dożywo- 
cia z Koszyczek, o extab. Fidelisowi B:raw- 


„Apolonia Jordan przeciw Hermeteuszowi Jor- | czek małych, przeciw Stanisławowi Krasnc- 


TadęPieniążek przeciw Konstantemu i Annie 
werzetockim o extab. praw z Fayglów i, Ro- 
muald Łapiński przeciw spadk. Katarzyny 
Pochoreckiej o extab. kaucyi 407 zł., pierw- 
szy przeciw Stefanowi Zabawskiemu o extab. 
prawa dzierżawy z łowczowa, Władysław 
Sanguszko przeciw Zygmuntowi Dębickiemu 
i elinie Dębiekiej o 


Spadk. Stanisława Piotrowskiego przeciw A-|o ext balacgi praw z 


polonii Cichowskiej o 1000 zł. i d., Horten- 
zya Borzęcza przeciw Janowi Salizemu o 
wykreślenie 5000 zł , Antoni Małecki prze- 
ciw Katarzynie Siedleckiej i spóla. o 8571 
złp., Karol Lanckorońs:i przeciw Stanisła- 
wowi Łassiemu o 500 zł., Tomasz Peters 
przeciw Stanisławowi Czermińsziemu i spól. 
o 137 zł. 30 kr., Józef Pohlmann przeciw 
Janowi Pohlmann o 395 zł. i 171zł, Adam 
Rogawski przeciw Janowi Haymanowi o wy- 
kreślenie 15.750 złp., przeciw Tekli Mosz- 
czyńskiej o wy:reślenie 1329 złp i d., prze- 
ciw Brunowi Neulingowi i spóln. o wyżre- 
ślenie 500 dukatów, przeciw Rychardowi i 


i 
I 


owi o extab. praw z Dembowy, Felicya- | sielskiemu i spóln. o extab. 16.000 złp. z O- 
„strzembowskiej woli i przeciw Kajetanowi i 
, Bibiannie Łempi:kim o extab. 35.000 złp. Z 


dóbr Koszyczez, Petronela Bienaszewska 


| przeciw spad”. Józefa Hebenstreita o 2000 
j al., Mendel Schónf«ld przeciw Franciszkowi 
R o 200 zł., 


Józefa W;ktorowa 


przeciw spadk. Ignacego Starzewskiego i 


1063 zł. 57?/, kr., i spóln. o extab. 1567 dukatów z Luszowie, i 


tychże dóbr, Sra 
Goriz r przeciw Znzaunie Pieczyckiej o 
extab. 10.000 złp. z Jastrząbki starej, Ed- 
ward, Józef i Leokadya Jaszczurowscy prze- 
ciw Ignacemu i Konstaneyi Janowskim o 
extab. 14.000 złp., przeciw spadk. OChryzosto- 
ina Spławskiego o extab. kaucyi 15.000 złp., 
i przeciw spadk. Szymona Podoskiego o 
extab. 1600 złp. i d. z dóbr Połom, Anna 
Kleiner przeciw masie spadk. Piotra Ankwi- 
cza o 100 dukatów, Ignacy Mikulski przeciw 
Barbarze Marynowskiej o 1000 zł., Karol:na 
Kriegshaber przeciw spadk. J'auny Stolber- 
gowej o extab. 4700 zł. z Niedary, Franci- 
szek Bielawski przeciw Maryi Bobrowniekiej 


Emilii Rozwadowskiej o 145 zł., Feliks Bo- 
gusz przeciw Ssbastyanowi Michalskiemu i 
spóln. o extab. 12.000 sł» dóbr Rzemień, Józefa 
Wiktorowa przeciw Aleksandrze Lanekoroń- 
skiej i spóln. o extab. 3669 zł. 39 kr. i prze- 
ciw masie spadk. Piotra Przebeudowskiego o 
extab. 685 dukatów zdóbr Luszowie, August 
Stefko przesiw Mikołajowi Gąsiorowskiemu o 
3000 zł., Antoni Ossoliński przeciw spadk. 
Słurzewskiego i spóln. o extab. wszystkich 
praw z Woli Lubeekiej, Wacław, Chrystyna 
i Maryansa Skarzewscy przeciw Janowi Ska- 
rzewskiemu o 500 zł., Felicya Piotrowska 
przeciw Annie Raczyńskiej o grunt, Gredalia 
Bild przeciw Emilii Włod owej o 55 zł. 54 
kr., Władysław Holubowi:z przeciw Włady- 
sławowi Stadnieckiemu i spóln. o extab. i 
przyznania prawa własności części dóbr Pod- 
glinicze, Władysław Sanguszko przeciw A- 
nieli Winniekiej i spóln. o 40 dukatów i d., 
Chaim Feigenbaum przeciw Feliksowi Ko- 
nopce o 360 zł., Józef Grabczynski przeciw 
spadk. Romualda Łapińskiego o 108 zł., 
wojciech Bandrowski przeciw Ignacemu Ko- 
nopee o 957 zł. 22 kr., Adam Moraws i 
przeciw Włodzimirzowi Bob ows«iemu o 500 
zł., Maryanna Kowalewska przeciw Józefowi 
Targowskiemu o 800 zł. i o 800 zł., Simehe 
Keil przeciw FEugenowi Stojowskiemu o 120 
zł., Wincenty i Zofia Reklewsty przeciw 
spadk. Wilheima i Petroneli Siemieńskich o 
extab. praw ciążących z Kruzlowej, Eleonora 
Bielańska przeciw Joannie Siedleckiej o ext. 
3960 złp. z Siary, pierwsza przeciw Samue- 
lowi Smidtowi o extab. 3.000 zł. w. 2 Siary 
i przeciw Autoniemu Rzeczyckiemu o extab. 
25.251 złp. 23y, kr, Władysław Siemonski 
przeciw Waleryi Baumowej i spóln. o extab. 
1500 zł. w. z Barnwalda górnego, Wineenty 
Reklewski przeciw Michałowi Bochniewiczo- 
wi o extab. ciążących pozycyi na Krózlowy, 
Wincenty Legęza przeciw Michałowi Stadni- 
ckiemu o extab. kaucyi z Sieradza, Spadk. 
Leiby Grorlitzera przeciw spadk. Wi toryana 
Bogusza o 188 zł., Franciszek Przychocki 
przeciw Maryannie Iwańskiej i spóln. 0 a- 
mortyzacyę skryptu na 33.144 złp.. Wilhelm 
Hompesch przeciw Karolowi Kunzemu i 
spóln. o extab. 100.000 zł. z Radłowa, Fran- 
ciszka Błońs*'a przeciw spadk. Maryanny Jor- 
danowe; o 500 zł., Jona (iroetzer przeciw 
Katarzynie Stockmansowej o 100 talarów, 
Erazm Qzermiński przeciw Feliksowi Bogu- 
szowi o zasługi, Konstanty Rucki przeciw 
Emie Wiesiołowskiej o 2070 dukatów, Spadk. 
i legataryusze Leiby Grorlitzera przeciw spadk. 
Teodora Broniewskiego o 3000 garnców oko- 
wity, Józef Gromann przeciw spadk. Anto- 
niego Konopki o 3.000 zł. i 3000 zł., Michał 
Górssi przeciw Władysławowi Sanguszce o 
197 zł. 51 kr., Joanna Marynows:a przeciw 
Tadeuszowi Dąbkowskiemu o 500 zł. i d., 
Tekla Zarzycka przeciw |Ignacemu Miłkow- 
skiemu o extab. 7440 złp. z Falkowy, Mar- 
celi Terlecki przeciw Koastancyi Szymań- 
skiej o uznanie prawa własności 50 dukatów, 
i 100 dukatów na Wrzępi zaintab., pierwsza 
przeciw drugiej o 3.550 zł. 50 kr. w., An- 
toni Ossoliński przeciw Maryannie Lesieckiej 
i spóln. o extab. wszelkich praw z Woli Lu- 
beckiej. Melania Olearska przeciw Ludwice 
Wąsowiczowej o 618 złp., Samson Miller 
przeciw leodorowi Kozarskiamu o 480 zł, 
Adam Morawski p zeciw Henryce Kucztow- 
skiej i spóln. o 800 zł., Leon Stankiewicz 
przeciw Romualdowi Grostkowskiemu o 299 
zł. 36 ir, Spad-. Leiby Gorlitzera przeciw 
Kazimierzowi Kuezkowskiemu o 4000 garn- 
ców okowity, pierwsi przeciw spadk. Teodo- 
ra Broniewskiego o 100 korcy żyta i 100 
pszenicy, Aleksandra Stadnicka przeciw nie- 
wiadomym dzieciom Tekli i Grzegorza Sitow- 
skich o extab. 500 złp. z Rzuchowy, Win- 
centy Rybczyński przeciw Konstantemu Li- 
powskiemu o 100 zł. i 
1500 złp., Chaje Mikołajewicz przeciw Kor- 
duli Czajkowskiej o 601zł. 30kr.id. w., Jó- 
zef Rychter przeciw Onvufremu Górskiemu o 
extab. 2000 złp., 
Skólskiej o extab. 4000 złp. i dodaiki i 
prze iw Maryi Rad isiłłowej o extabulacyę 
4000 zł t eh :ciskiih z  Bistuszowy, Ta- 


deusz i Leopold Terleecy przeciw Micha- | będowska 
(294 zł. w., Israel Berastein prze'iw Lóblowi 
|Fayblowi o 40 zł. i 240 zł, 


łowi Borysławskiemu i spóln. o 1028 zł. 53 
kr., Spadk Leiby Gorlitzera przeciw spadk. 
Teodora Broniewskiego o 2000 zł., Jan Gieł- 
danowski przeciw Tekli 'Trompetterowej o 
500 zł., Jan Gramiński przeciw s adk. Piotra 
Ankwicza o extab. 8125 zł. i przeciw spadk. 


przeciw spadk. Teresy spadk. Michała Kukułki o grunt, 


1200 zł., Jan Gumiństi przeciw Stanisła- 
wowi Ankwiczowi i spóla. o extab. 87.115 
zł. 28 kr. i przeciw Frydrykowi Ankwiezowi 
o extab. 942 rł. 10'/, kr. z Kiełkowa, HiLo- 
lit Wydrychiewicz przeciw Justynie Chwali- 
bogowej o 1800 złp , Ignacy Koczanowiez 
przeciw Kazimierzowi Staczyns iemu o extab. 
14.190 złp. 29%/, gr. z Korzenny, Leonard 
Terlecki przeciw Annie Różyckiej o 60 zł., 
Edward Dzwonkowski «rzeciw Jakóbowi Ja- 
nowskiemu o extab. 1000 złp. z Gromnika; 
Rozalia i Kazimierz Bablowie przeciw Karo- 
lowi Krasic iemu o 280 zł., Edward Dzwon- 
kowski przeciw Walentemu Rutkowskiemu o 
extab. 1478 złp. 5 gr. z Gromnika, Anna 
Romer przeciw Mateuszowi Bokowskiemu o 
extab. praw ciążących z Borowy, Ohrystyna 
Rylska przeciw Wincentemu Rylskiemu i 
spóln. o unieważnienie testamentu po Emilu 
Rylskim. 


IU 


Inretulowane akta cywilne i spisy 
akt — byłego magistratu miasta Taraowa 
tudzież byłego Dominium Państwa Tarnów 
obejmujące spory następujące : 

Jakób Paw przeciw sgadk. Pawła i An- 
ny Kiełbasy o dzierżawę gruntu, Moses Rand 
przeciw Józefowi i Gitli blonderom o dom, 
Tomasz Szachowiez przeciw Maryannie Przy- 
byłkowej o sprzedaz realności w Wojniczu, 
Leiba Kamer przeciw Berlowi i Hudesowi 
Reichbergom o 4000 zł. w., Jan Swoboda 
przeciw Ja» óbowi Goldsandowi o 150 zł. w., 
Kazimierz Jabłoński przeciw Feliksowi Haj- 
dukiewiezowi o 50 zł., Albin Weimann prze- 
ciw Chaji Lichtinger i spóln. o 20 zł., Leib 
Anschel przeciw Leibowi Spieglowi i Jano- 
wi Dobrzyńskiemu o 100 zł., Stanisław i 
Tekla Roziecy przeciw Mayerowi i Chaji 
Wieliczkerom o 300 zł. 11 kr., Jan Sehnit- 
zel przeciw Janowi Follnerowi o 85 zł. w., 
Jakób Korn przeciw Berlowi Reichbergowi 
o rumacyę domu, Kazimierz Kozioł przeciw 
Jakóbowi Feitel o 12 zł., Jakób Folner 
przeciw Maryannie Folnerowej o 40 zł. w., 
Jakób Goldlust przeciw Jakóbowi Folnerowi 
o 20 zł. , Salamon Luk przeciw Antoninie 
Wolfowej o 42 zł. 24 kr., Samuel Meth 
przeciw Motelowi Flaumowi o 240 zł., Ma- 
jer i Taube Berstein przeciw spadk. Chaji 
Lichtingerowej o wydanie z depozytu nobi- 
liów, Abraham Drummer | rzeciw Herszowi 
Kuhnbergowi o 6 korców żyta, Mariem Griin- 
licht przeciw masie Antoniego Bohyńskiego 
o 733 zł, 19 kr. w., Feige Kuhn przeciw 
Jakubowi i Frimet Goldsandom o 700 zł. w., 
Walenty Pryzieński przeciw s adk. Antonie- 
go Bochyńskiego o 703 zł. 47 kr. w., Józef 
i Gittla Blonderowie przeciw Mojżeszowi 
Randowi i spóln. o extab. kompromisu, Jó- 
zefa Ratky przeciw Jędrzejowi Zarzyekiemu 
o 650 zł. w., pierwsza przeciw Berlowi 
Strumpfowi i Maryi Grinlichtowej o 1286 
zł. w., Eliasz Spinz przeciw Józefowi Hol- 
dandrowi, lzaakowi Luxenbergowi i spólu. 
o 904 zł. 52 kr., Feige Risch przeciw Józe- 
towi i Chawie, Dine D genom o unieważ- 
nienie kompromisu, Franciszek Grabowski 
przeciw Józefowi Klossonowi o czynsz, Fe- 
bel Bloch przeciw Mariem Blochowi i Nisse- 
lowi Segale o 800 zł., Berl Sachs przeciw 
Seligowi Kastenowi o 600 zł., Herz Lehr- 
feld przeciw Izaakowi Luxenbergowi o 1146 
zł., Beile Gittel i Kasten Liban przeciw Iza- 
kowi Keilerowi i Hudesowi Reichenbergowi 
o 400 zł., Hersch Salat przeciw spadk. Na- 
thana Fraeukla o 1545 zł. 30 kr, Regina 
Serafińska przeciw Józefowi Stepkiewiczowi 
o unieważnienie dekretu dziedzietwa, Chaim 
Sachs przeciw Chaji Mejselowi o wyjawienie 
pozostałych rzeczy po  Rachaeli Sachsowej, 
Chaje Balsam przeciw Seheindlowi Knopowi 
v 8 zł. w., Józef Wiederwohl przeciw Ber- 


zwrot skryptu na |lowi S:hleimowi o 30 zł, H. J. Bernstein i 


Adolf Wertheimstein przeciw T. M. Blo- 
chowi o 8162 zł. 27 kr., Józef i Franciszka 
Łątkowie prze'iw Wiktoryi Kukułkowej i 
Stanisław 
Małota przeciw Józefowi Warzałowi o 5 zł. 
8 kr, Anna Moskalska przeciw Jakóbowi 
Fechtdegenowi o 67 zł. 20 kr., Joanna Przew 
przeciw spad*. Eliasza Hirsza o 


Tekla Szlager 
przeziw Adamowi Moraws iemu i masie Na- 
poleona Szlagera o 1250 zł., Hersch Salamon 


 przesiw Abrahamowi Pflaumenhaftowi o 2 
| skóry krowie, Mojżesz Lion prze iw Wolfowi 


Michała Widitza i spóln. o extab. 500 zł. w. | Sterno xi o 100 zł., Spadk. Jakóba Łyczka 


z Kiełkowa, Tekla Zarzye a przeciw Fran- 


przeciy Franciszkowi Łyczkowi o rozwiąza- 


ciszkowi Piekars iemu o extab. 17.500 zł., i| nie wspólnietwa domu, Maryanna Przybyłko 


przeciw Wojciechowi, Kazimierzowi i Tere- 
sie Srzeniawskim o extab. 54.000 złp. z Fal- 
kowy, Michał Russocki przeciw Klasztorowi 
Benedyktynek w Staniątkach o 2160 zł. 41 
kr. i d.. Faustyn Skarzewski i spóln, przeciw 
masie spadk. Anny Wittig i spóln. o 1000 
zł, i dọ, Klemens Rutowski przeciw Annie 
Lubieńskiej o 300 du*atów, Daniel Fuhr- 
mann przeciw Wilhelmowi Hompeschowi o 
28.000 zł., Adam Brettner przeciw Gminie 
miejstiej Wojnicz e 500 zł., Julian Kodręb- 
s i przeciw Karolowi Rylskiemu o  extab. 
683 zł». z Okocima, Jerzy Tyszkiewicz prze- 
ciw masie spadk. Adelajdy Nejmanows:iej o 


przeciw Janowi Dereniowskiemu o 300 zł. 
i d., Paweł i Maryanna Prządowie przeciw 
Antoniemu Banet«owi o grunt, Maksymilian 
Rappatyński yrzeciw Ksaweremu Wisłockie- 
mu o 5 zł., Józef Smagowicz przeciw Beile 
Bienenstockowej o 100 zł., Jakób Bienen- 
stock prze iw Antoniemu Radlińskiemu » 84 
zł., Efroim Edelstein przeciw Beile Bienen- 
stockowi © 22 zł. 15 kr., Edward Stadnicki 
i Stan sław Tuchowicz przeciw Mojżeszowi 
Steinhausowi o 10 zł. i d., Jan Zołądź prze- 
ciw Maciejowi Smapowiczowi o 16 zł., Leib 
Salz przeciw Wilhelmowi Homolaczowi o 
28 zł., Antoni i Marya Zamojscy przeciw 


q>’ 


Józefowi Kwiecińskiemu o 80 zł., Walenty 
Jeleń przeciw Ludwikowi Kryłoszańskiemu 
o 100 zł., Paweł Wijas przeciw Pawłowi 
i Reginie Kobyleckim o uchylenie donsezi 
gruntu, Jan Dulian przeciw Ludwikowi Do- 
brzyńskiemu o 20 zł. 40 kr, Mateusz Čie- 
piela przeciw Feliksowi Kryłoszańskiemu 0 
60 zł, Walenty Kossoń przeciw l[izkowi 
Spangeletowi o 80 zł., Magdalenna Chlebica 
przećiw Pawłowi Kotapce o zwrot realności 
w Siedlcu, Jakób Bienenstocz przeciw Jano- 
wi Abrahamowi o 28 zł., 18 kr., Wolf Da- 
mask przeciw Jakóbowi Bienenstsckowi o 
wyłączenie zajętych ruchomości, Mayer Mehl 
przeciw Herschowi Goldfarbowi o ruma*yę 
domu, Taube Klein przeciw Józefie Kaysero- 
wej o 30 zx. Anna Trzecieska przeciw ma- 
sie Ignacego Koenigsberga o odstąpienie 
prawa pierwszeństwa tabularnego dla 1000 
zł., Civa Kantor przeciw ltzkowi Rosnerowi 
o płacenie alimentacyi miesięcznej 8 zł. w. 
dla małoletniej Sary Harschownej, Michał 
Dobrzański przeciw Stanisławowi i Tekli 
Rozieckim o 728 zł. w. i. d., Maryanna An- 
kiewiczowa przeciw Wojciechowi Ankiewi- 
czowi o przyznanie połowy domu pod Nr. 
189 w Tarnowie, Stanislaw Waguza i Zofia 
Cikowa przeciw Józefowi Majerowi i Janowi 
Szyrmczaszyńskiemu o 96 zł., Katarzyra Rut- 
kowska przeciw Michałowi i  Konsianeyi 
Strzelbickim o extab. 8000 złp. z realności 
Nr. 187 w Tarnowie, Masa spadk. Jana 
Findeisa przeciw Józefowi Mayerowi o 1120 
zł., Antoni (rossmzyer w sprawie Józefa 
Wrońskiego o 550zł. w., Eliasz Spisz prze- 
ciw Kliaszowi Traug ttowi o 560 zł., Leib 
Kanner przeciw Berlowi i Chudesowi Reich- 
bergom o unieważnienie koutraktu kupna i 
sprzedaży realności Nr. 70, Ignacy Jurski 
przeciw Franciszkowi i Franciszee Baldinim 
o Ż81 zł., Jakób Follner przeciw Berlowi 
Fraenklowi o 150 dukatów, Aleksander Jor- 
dan przeciw spadk Elii Hi scha o 160 zł. 
w., Edward Heller przeciw Ulrykowi Ob- 
rechtowi o extab. prawa najmu z realności 
Nr. 60, Wilhelmina i Karolina Richter prze- 
ciw Israelowi i Józefowi Rappaportem o 
8000 zł., Hersch Salat przeciw Dawidowi 
Leserowi © zwrot wekslu na 429 zł. 9 kr., 
Rudolf Steiukeller przeciw spadk. Macieja 
Dornera o 640 złp. i d., Tekla Gallonowa 
przeciw Pinkasowi Pallester o 19 zł., Sina 
Fleischbank przeciw Akiwa Bersohnowi i 
Leibowi Russmanowi o 973 zł. 12 kr., Da- 
wid Grobtuch przeciw Israel ;wi Edelsteinowi 
i spóln. o 1190 zł. Stanisław Herzberg 
przeciw Antoniemu Sschartowi o 1194 zł. 
12 kr. w., Salomon Hagel przeciw Lea Ja 
cobowi o unieważnienie i extab. cessyj, Leja 
Jacób przeciw Keile Hagel i spóln. o odda- 
nie domu Nr. 182, Michał i Scheindla Pal- 
lestrowie i Aren Goldlust przeciw spadkob. 
Józefa Puchalskiego o 
1800 zł. w , Michał Piątkiewicz przeciw Ma- 
ryaunie Sidorowiczowej o unieważnienie kon- 
traktu kupna i sprzedaży domu; Stanisław 
Piotrowsk: przeciw Jazowij Derenieskiemu 
o 7000 zł, Marian Sidorowicz przeciw Woj- 
ciechowi Psątkiewiezowi o 4000 zł, Marci- 
i Felicyanna Majewscy przeciw Wiucentemu 
Artwińskiemu o zburzenie ściany na murze 
i placu domu Nr. 51, Spadk. Simona Kaste- 
na przeciw Markusowi 1 Kidlowi Marschle 
rom o 3200 zł., Simeh: Kiihrer przeciw Ja- 
kóbosi Kornowi o rumacyę, Hirsh Horn 
przeciw Edwardowi Unsiogowi o 78 :ł 44 
kr., Izask Menkes pizeciw Franciszkowi Bo- 
zerowi o 95 zł., Baruch Neumann przeciw 
Mzjerowi Hirschowi o 85 zł., Ulrik Obrecht 
przeciw Kasprowi Czyżewiezowi o 65 zł. 20 
kr. w., Franciszek Bozer przeciw Wacławo- 
wi i Katarzynio Słatochlaw kom o rumacyę ; 
Jędrzej Zarzycki przeciw Wolfowi Ginfelowi 
o 18 zł., Hinde Wexler przeciw Chaimo*1 
Nathanowi i Feidze Berasteinowej o extab. 
920 dukatów, Szymoa Wilga przecw Ka- 
sprowi Lachowssiemu o 14 zt., Józef Syk- 
towski przeciw Stanisławowi Herztergowi 0 
1255 2ł. i d, Józef Wiederwohl przeciw 
Barlowi Schleimowi o 22 mł. 28 'r.id, 
Jakób Dula przeciw Tomaszowi Bardzie o 
14 zł}. 10 kr., Wincenty Gabryszewski prze- 
ciw Tobiaszowi Blochowi o 613 zł. 42 ir. 
Wilhelm Erler przeciw Józefowi Rappapor- 
towi o 550zł, Walenty Sorysiewicz przeciw 
Józefowi Benoitsowi o 28 zł, Rachel Wein- 
garten przeciw Janowi Schuberto si o edda- 
nie piwnicy i mieszkania i 40 „ł i d, Łu- 
kasz Nowicki przeciw D5onizemu Bertollemu 


o 693 zł. 30 ki., Ignacy Kijas przeciw Te- | 


kli Schlagerowej o 666 zł 40 kr., Jakób 
Gołdlust przeciw Izaakowi Luxenbergowi o 
315 zł., Stanisław Stummer przeciw B rlowi 
Schleimowi o 108 zł. 54 kr., Mojżesz Rand 
przeciw Józefowi Blondzrowi i Salamonowi 
Honigwachsowi o oddanie części domu, 
Spadk. Józefa Elsnera przeciw Józefowi Blon- 
derowi o 60 zł , Stanisław Kraus przeciw 
Israelowi Widerowi o 11 +., Hersch Sala - 
mon przeciw [I.aakowi Brandstadtterowi o 
17 zł., Schyja Goldsand przeciw Mojżeszowi 
Weissowi o 80 zł., Gabryel Zabka przeciw 
Karolowi Hartmanowi o oddanie klaczy, 1- 
gnacy Baumgarten przeciw Leibowl Sehlei- 
nowi i Jakóbowi Danielowi o 1000 zł, Fran 
ciszek Boser przeciw Janowi Gartnerowi i 
spóln. 0 110 zł. 52 kr., J. H. Bernstein 


zwrot obligacyi na! 


1) 


przeciw Walentemu Sorysiewiczowi o 69 zł. 
15 kr, Wincenty Gabryszawski przeciw I- 
gna emu Jurskiemu o 400 zł. 16 kr., Jaz 
Traezewiez p zeciw Apolonii Scharewej i 
Zofii Majewskiej i wszóln. o 500 zł., F*ry- 
deryk Schubert przeciw Józefowi Stumrei- 
chowi o 160 zł. 18 kr., Jan Schnitzel prze- 
eiw Petroneli Ka, łońskiej i Annie Pytlewi- 
ezozej o 16 zł. 9 kr. i d., Majer Schiem 
przeciw Lewi lsoskowi o 100 zł., Józef Sie- 
nick: przesiw Katarzynie Sienkiewiczowej 0 
77 zł. 49 kr. i d., Schulem S hnupftabak 
przeciw Jakóbowi Lichtingerowi o 28 zł, 
Wolf Gintel przeciw Dwora Reiter o 200 zł., 
Jan Czajkowski przeciw Dominikowi Dur- 
stowi o 500:ł., Xyl Str-bsand przeciw Peu- 
linie K>sprzykiew:ez o 85 zł. w., Stanisław 
Pawlinkowski prza:iw Jędrzejowi Zarzyekie- 
mu o 111 zł., Grzegorz Murweiss i Anna | 
Kubik przeci» Seligowi Kastenowi o 1113 
zł., Ryfka Geldzeller przeciw M rizm Grün- 
licht o wypowiedzenie skləpu, Ester Witting 
przeciw Mauryanrie Zabłockiej o 25 zł. 20 
Lr, Salamon Herach przeciw Hers h Elie o 
o 24 zł., Stan'sła* Stummer przeciw spadk. 
Natana Frank'a ào 581 zł 16 kr., Wojciech 
Baydowski pizeciw Rachli Kenbergowej o 
14 zł. w., Jozef i Israel Rappaportowie prze- 
ciw Ignareau S«aglowskiemu o extab. poz. 
12, 17 z realneś.i Nr. 181, Herschko Berko- 
wicz przeciw Qetzelowi Stoffowi i Abraha- 
mowi Os-herowi o unieważnienie wyroku, 
Dominik Boshyński przeciw Jadwidze Trem- 
beck ej o extab. 326 zł., 38 kr., Józef Błon- 
der przeciw Mojżeszowi Randowi i Stanisła- 
wowi Waguzie o wytoczen'e nowej skargi, 
Gittel Blonder przeciw Mojżeszowi Raudowi 
i Józefowi Blondero:i o wytoczenje nowej 
skargi, Justyna S<ibieka przeciw masie Apo- 
lonii Dereniowskiej i Janowi Dereniewskie- 
mu o 800 zł., Nathan Fsankel przeciw Na- 
thanowi Abrahamosi o rumacyę demu, Ka- 
sper Kurpaska przeciw Maryannie i Piotro- 
wi Koz ołom o cddagie gruntu z budynkami : 
w Samocicach, Franciszek Jakubowski i 
spóln. przeciw Piotrowi Lachowiczowi i spól. ` 
o oddanie gruntu w Niecieczy, Michat! 
Barszcz przeciw Pictrowi Bezakowi o odda- I 
ne gruntu w Laskówee, Ludwik Dobrzyński | 


"Janowi Kosibabowi o 223 zł, 8 kr., 


drzewa w Chojniku, Chaim Feigenbaum 
przeciw spadk. Franciszka Slagórskiego o 
120 zł., Władysław Sanguszko przeciw A- 


damowi i Maryi Kucharskim o 161 zł. 24 
kr, Izaak Lipschitz przeciw Emili Łuka- 
szewsziej o bindę, Easel Mendel przeciw 
Mizdli Laudsu o 42 zł. 15kr. i d., Edward 
Szowroński i Karol Polityński przeciw Jó- 
zefowi Ilsnerow: o 180 zł., Ignacy Gieller 
przeciw Józefowi Klsnerowi o 300 zł, Wła- 
dzsław Sanguszko przeci» Franciszkowi La- 
tosińskiemu o 300 zł., Spadk. Maryi Przy- 
byłko przeciw Aszeroni Platzmannowi o 105 
zł., Hersch Salamon przeciw Izaakowi Brand- 
statterowi o 200 zł., Baruch Neumann prze- 
ciw Maryi Przybyłsowej o 95 zł., Włady- 
sław Sarguszko przeciw Walentemu Muszyń- 
skiemu o 150 zł., Baruch Neumann przeciw 
Maryi Przybyłkowej o 130 zł., Antoni 
Stadnicki przeciw Marcinowi Gawule o 25 
id., Lsib Kellmann przeciw Stanisławowi 
W.ygorthowi o 134 zł. 35 kr., drugi prze- 
ciw pierwszemu 0 przywrócenie terminu, 
Zygmunt i Wiktorya Laskowscy przeciw Cy- 
pryanowi Ujsjskiemu o 152 zł. 14'/, kr. i 
d., Franciszek B:umann przeciw Józefowi 
Klsnerowi o 500 zł., Izaak Sebipper przeciw 
Franciszkowi Boserowi o 324 zł., Aron Zopf 
przeciw Józefowi Elsnerowi o 70 zł., Teodor 
Bukosski i Ksawer Majewski przeciw Karo- 
lowi S hwarzowi o 42 zł. 48 kr., Franciszek 
Osbschekowitz przeciw Józefowi Donkowi o 
360 zł., Rudolf Bankowski przeciw spadkob. 
Stanisława Zabiszewskiego o 238 zł., Onufry 
Kotlarski przeciw spadk. Klemensa Kotlar- 
skiego o 72 zł, Anna Gabryszewska przeciw 
Antoniemu i Ma:yi Wolfom o 100zł, Spadk. 
Jósefa Wodczyńskiego przeciw Antociemu 
Morbitzerowi o 800zł, Beila Kavfthal prze- 


: ciw Mojżeszowi Storchowi o 189 zł. 7Y, kr., 
Ryfka Abraham przeciw Tobiaszowi 


Felbe- 
ro»i o 6 sznurków pereł, Jakób Salat i 
Kliasz Spiuz przeciw Natanowi Abrahamori 
o 486 zł 28/4 kr., Mojżesz Flor przeciw 
Ryfka 
Z nger przeciw Chaji Feigenbaumowej o 50 
zł}, Szadk. Maryi Przybyłsowej przeciw Jó- 
zefow. Tomaskiemu o 86 zł., Artur Dzięgie- 
łowski przeciw Dawidowi Spieglowi o 178 


przeciw Hers howi Fis herowi o 35zł, Mar- i 21.728 kr., Katarzyna Chruseikowsta przeciw 
cin Szezure: przeciw Stanisławowi Szczur- | lsrael.wi Bernsteinowi o 20 zł, Mojżesz Ro- 


kowi o oddauje */, tzęść gruntu w Lisiejgó- 
rze, Anna Barteszkowa prze iw Janowi Ko- 
czołowi o oddanie połowy gospodarstwa w 
Kobirzynie, Wojciech Górnik prze«iw Ma- 
ryannie Wielgusowej o oddanie '/, część roli 
w Lisiej górze, Karol Kotopka przeciw Ka- 
tarzyn'e Smoliezsowej o oddanie gruntu w 
Łęgu, Wojsiech Tutak przeciw Wiucentemu 
Stachurze o oddznie gruntu w Laskowcach, 
Michał Wdowiak przeciw Wawrzyńcowi Kró- 
lowi o oddanie groniu, Lucya Rozborska 
przeciw Kazimierzowi i Franciszce Kaczów- 
kom o oddanie gruntu w Niecieczy, Adam 
Ku ułsa przeciw Józsfowi Zeliń:kiemu o 
oddanie gruntu w Bobrownikach, Tomasz 
Prząda przetiw Janowi Chmurze o oddanie 
gruntu w Łegu, Masa Leopolda Münka prze- 
ciw Aronowi Goldlustowi o unieważnien'e 
krntraktu, Beils Kaufthal przeciw Liga Wein- 
garteno -i o 800 zł, Samuel M th przeciw 
Abrahamow! S hwarzowi o 52 zł. w., Ante- 
ni Lazarski przeciw Janowi i Magdalennie 
Pawlitom o 80 zł., Xil Reichberg przeciw 
Edwardowi i Emie Teliżyńsk m o 82 zł. 36 
kr., Israel Kochane przeciw F.vlowi Blocho- 
wi i Jachieloai Zuckrowi o 388 zł., Mn»jer 
i Chaje Wieliczkerowie przeciw Stan sławo- 
wi i Teali Rozieck:m o 302 zł 5 kr., Gmi- 
na Ujamowice przeciw spadk. Seliga Kaste- 
| na o 135 zł. 58°% kr., Malke Rottman prze- 
| ciw Antoniemu Jaworskiemu o 10 zł. 30 kr. 
i d., Isrsel Bernstein przeciw Ignacemu 
Kaiserowi o 30 skór, Maryanna Przybyłko 
| przeciw Ulrichowi Obrechtowi i Józefowi 
Kuuzowi e unieważnienie i extab. kontraktu 
| pozornego i extab. 129 zł. 4 kr., Kasper 
Pelinka przeciw [gnacamu i Elżb:ecie Jur- 
| skim o 15 zł, Dawid Spiegri przeciw Fi- 
|schelowi Ratzowi o 2126 zł. 29, kr. i d, 
Aron i Fischel Leibel przec w Xiel Ratzowi 
[0 785 zł. 242/, br, Laja Jakób i Chaim 
,Samnet o rumacyę sklepu, Samuel Chaim 
i przeciw Michałowi Kluskiewiczowi o 32 zł. 
,45 kr., Wencesław Łobecki przeciw Kajeta- 
„nowi Petryczyzemu o wypowiedzenie miesz- 
kania, Jan i Anna Skórscy przeciw :Jakóbo- 
wi Jerzosi o oddanie grunti, Kazimierz 
| Statkie. cz przeciw Ludwikowi Katyńskiemu 
o wydznie kontraktu małżeńskiego, Jakób 
Kwiatkowskiemu o 


| Paw przeciw Janowi 


senthal przeci» Majercwi Kochane o 63 zł., 
10 kr., Franciszek Szouss przeciw Stanisła- 
wowi Szousso»i o 15zł, Peissach Bib:lmanu 
przeciw Wawizyńcowi S ebro o 25 zł, An- 
szel Ingber przeciw Alfredowi Lechaniawi- 
czowi o 9'/ą korca żyta i 13 worków, Ja- 
centy Bałkowski przeciw Karolowi Sieme- 
kowi o 114zł. 40 kr., Włodzimierz Bobrow- 
ski przeciw Jskóbowi Miillerowi o 
Michał Gottlieb przeciw Salamonswi Schle's- 
sleh-rowi o 200 zł., Mojż-sz Rosenfeld prze- 
ciw Izaakow. Kamowi o 86 zł. 48 kr., A- 
braham Schenkel przeciw Józefowi Sche no- 


wi o 194 zł. 56 kr, G. Ulm przeciw Men- | 


kessow: Wee' slerowi o 98 zł. 3 sr., Anna 
Gabryszewsza przeciw Daw dowi F nkowi i 
Franciszkowi Liebichowi o 50 zł., Ulryk Ob- 
recht przeciw Grertrudzie Michalskiej o 30 
zł., Teresa Olszańska przeciw Annie Chrza- 
nowskiej o 200 zł., Józef Sehein przeciw 
Abrwhsmowi Schenklowi o 423 funtów łoju, 
Leizor Goldmiinz przeciw KE. Pelikanowi o 
88 zł, lzaaz Lewi przeciw LKisikowi Laufe- 
rowi o 382 zł, Adolf Koziarski przeciw Fran- 
ciszkowi Boserowi o 884 zł, Jęd zj Przy- 
byłko przeciw Walentemu Muszyńskiemu o 
20 zł., Spadk, Maryi Przybyłko przeciw A- 
*zerowi Płatzmsnowi o 220 zł., 
Zofia Schabswie przeciw Antoniemu Ksa- 
jewskienu o 5 zł, Bartłomiej Kollmann 
przeciw spadk. Izaaka Luxenterga o 113 2ł. 
22 kr., Józef Goldhamer przeciw Mendlowi 
Landauowi o 200 zł., Ka'el Płoński prz: ciw 
Herszowi Sehmerlingowi o 40zł, Agnieszka 
Lisowa przeciw Jakóbowi Jerzośi o 60 zł.. 
Edward Skowroński i Bernard Woll prze- 
ciw Janowi Błaszczykie «iczowi o 200 zł., 
Ulryk Obrecht i M. Sidorowicz przeciw Do- 
bie Osterweilowi o 19zł. 42 kr., Spadk. Ma- 
cieja Nagliekiego przeciw Matlasowi Kerns- 
wi o 45 zł, Salamon i Sara Reiterowie 
przeciw Janow: Wiilburgowi o 220 zł, Jó- 
zefa Naglieka przeciw Matlasowi Ko:nowi u 
49 zł., H. J. Bernstein przeciw Mojżeszowi 
Starkowi o 60 zł. 44 kr, Ulryx Obrecht 
przeciw Józefowi Tomaskiemu o 10 z}, 46 
kr., pierwszy przeciw Jerzemu Roxowi o 38 
zł. 20 kr. w., Joel Quadrat przeciw Fran- 
ciszkowi i Barbarze Hałbickim ~ 30 zł., Sa- 
lamon Schleissteh-r przeciw Wojciechowi 


i szrubstok, Marya Przybył»o przeciw Mechii | Ouakerowi o 200 zł., Onufry Kotlarski prze- 


"i Eliaszowi Traugottom o 300 zł, Wilhelm į ciw Janowi Stegerowi o 4 zł, Jakób Abra- 


Koch, Idda Hoppe i Beila Kasten przeciw 
| Witowa i Adoldelfowi Wiekim o 150 zł, 
Berl Fränkel przeciw |Izaakowi Blasbalyowi 
o 310 zł. 44 kr, Wojciech Bandrowski 
przeciw Leonoxi Dzwonkowskiemu o 423 
zł, Marya Hajdukiewicz przeciw Karolowi 
| Sla kiemu o 20 zł, Samuel Flur przeciw 
| Janowi Krzemińskiemu o 135 zł, Stanisław 
Piotrowski przeciw Tomaszowi Pischtkowi o 
o 298 zł. 45 kr. i d., Wojciech Kczłowski 
przeciw Anvie Gadzińskiej o 800 zł., Michał 
Pfluger przeciw Mi:hałowi Riugowi o 30 
zł. Stanisław Piotrowski przeciw Ryfee A- 
brahamowej o wykazanie własności 300 sąg. 


ham przeciw Iunegundzie Kotlarskiej o 96 
(zł, Miehił Kiełuasa przeciw Dawidowi Str- 
mowi o 27 zł. 34 kr., Ulryk Obrecht i M. 
Sidorowicz przeciw Flipswi Lam:lowi o 27 
zł, 15 kr., Jocbiel Friseh przeciw Karolowi 
Hartmanowi o 32 zł., Baruch Glasseheib 
przeciw Sarza Pieglerowej o 46 sł 7 kr.w, 
Leib Sperber przeciw Karołowi Wilezyńskie- 
mu o 145 zł., Maryanna Jaszezyńsea prze- 
ciw Malce Kornowej o 59 zł., Ulryk Obrecht 
przeciw spadk. Wojciecha Kotlarskiego o 
110 z”. i d., Michał Pflanzer przeciw Mi- 
chałowi Ringowi o zwrot 4 pereł, Fieryan 
Samolewicz przeciw Konstantemu  Apostole 


146 zł. | 


Wojciech i` 


o 35 zł., Hersch Weiss przeciw Samuelow 
Luxenkergowi o 148zł, Beile Lari:ch prze- 
ciw Józefowi Miilerowi c 176 ał. w., Men- 
ke Landau p:zeciw Anzlowi Lichtblauowi i 
R:ppaportowi o unieważnienie zapisu, Abra- 
ham Platamann 1 Aszer Plaizmann przeciw 
Gitli Schwanenfe'dowej o 444 zł. 31 kr., 
Wilhelm Hompesch przec w Herschowi Lei- 
chterowi o 333 zł. id., Leopold Wimmer prze- 
ciw Leopoldowi Millerowi o 43 zł. 3 kr, 
Stanisław Morgenstern przeciw Joannie i 
Antoniemu Wohilebromom o 300 zł., Zilli 
|Fraenkelstern przeciw spadk. Gittli Ge:lowej 
o 80 zł. i d., Chaja - Mikołajewicz przeciw 
Szymonowi Drozdowskiemu o 12 zł., Lnd- 
wik i Joanna Klemensiericzowie przeciw 
spadk. Zofii B:ałkowsxiej o 100 zł, Samuel 
Meth przeciw Franc szkowi Pryzińsk'emu o 
deszczki, Stan sław Ma'eta przeciw J5z fowi 
Wa:załowi o pola, Michał Dudrewicz prze- 
ciw Antoniemu Zankowi o 13 zł. i d., Woj 
ciech Nadziak przeciw Edwardowi i Kajeta- 
nowi Orleekim o 50 zł, Jahób Berger prze 
ciw Herszowi Rothensteinowi o 186zł, Ma- 
jer Berel przeciw Abrahamowi B'utowi o 
180 zł., Abraham Pilzer przeciw Karolowi 
Płońskiemu o 200 zł., Alojzy Donesch ;rz - 
ciw Kajetanswi Kamienobrodzkiemu o 25 
zł, Szaja Rappaport przeciw Jóiefinie Da: 
walowej o 66 zł., Leib B-rei przeciw Sii s- 
manowi Poltenowi o 30 zł, Adam Moraw- 
ski przeciw Franciszkowi Dębickiema o 32 
zł, Antoni Bejer przes w Ewie Sokulskie; o 
184zł. 29 kr, Emilia Szujska przeciw Fran- 
ciszkowi Jakubowskiemu i Ferdynandowi 
Krasiekiemu o przywrócenie terminu, Woj- 
ciech Bandrowski przeciw Adolfowi Wilski*- 
mu o 200 zł., Mojżesz Bers hn przeciw 
Herschowi Handgr ffowi i Autoniemu Nide- 
skiemu o 13 korcy żyta i pszeuey, Franci- 
szek Kwasucki yrzesśw Tytusowi Bobrow- 
skiemu o 66 zł. i d. Marya Kornstadt prze- 
ciw Andrzejowi Mikiewizowi o 17 zł. 20 
kr., Józef Dzierzyński przeciw Feliksowi Wi- 
towskiemu o wręcze:le kwitu za zapłacony 
czynsz, Jan Janu*zewicz przeciw Maryi Ku- 
charskiej o 585 zł, Elżbietą Hoborska prze- 
ciw Matyldzie Lewandosskiej o 1000 zł., 
Marya Poto:k: przeciw Józ fowi Elsnerowi 
o 4000 zł., Antoni Zygara przeciw Antonie- 
mı Kanteorewi o grust, Zofia Z ębowa prze- 
ciw Michałowi Michalskiemu o grunt, Men- 
del Süsskind przeciw Woejcie koai Brygowi 
E 40 zł., Jakób Starostka przeciw Maciejowi 
Mikole o grunt, Sebastyan S'arzyk przeciw 
| Zacharyaszowi Herbsto si o 45 zł., Agnie:zka 
S.ebro przeciw Helenie Srebrowej o grunt, 
Marya Skorusvina prieniw Walentemu Koł- 
tonowi o grunt, Andrzej Sowiński przee w 
Stanisławowi Siałeskowi o zagrodę, Agniesz- 
jka Soborniówna przeciw Benedyktowi Ł:b- 
tnie o grunt, Jan Pyzik przeciw Józefo *i 
| Pytlow: o 190 zł., Jan Pomorski przec:w 
Dawidowi Appelowi o 69 zł. 8 kr., Marya 
Pudłowska przeciw Wincentemu S-hwerowi 
jo 12 zł., Michał Palester przeciw Apolonii 
| Tarnowskiej o 58 zł. i d., Tomasz Pinas 
| przeciw Wojciechowi Madejowi o cddanie 
połowy g:untu, Piotr Puchalski przeciw A3- 
i gustynowi Pstelskiemu o 46 zł. 46 kr w., 
'Jan Pasak przec w Stanisławowi Paskowi o 
grunt, Agata P.erzchała przeciw Adamowi 
| Mazurow' o grunt, Spadkob. Tekli Ryśkowej 
' przeciw Michałowi Okrzesie o grunt, Maya 
| Ryzowna przeciw Andrzej. Stanoszowi o 51 zł. 
3 kr. w., Jan Łakomy przeciw Anois Ja! ó- 
bowi Łakomym o grunt, Izaak Lobentra ht 
przeciw Herszowi 1 Ruchli Hir.chom o 21 
zł. 15 kr., Wawrzyniec i Regina Miterow:e 
przeciw Ma cinowi Szaranowi o grunt, An- 
na M»leczykowa przeciw Wawrzyńcowi Mol: 
czykowi o gruut, Szmul Meth i Katarzyna 
Wap ennik prze iw Agacie Kubistałowej o 
grunt, Fran:iszek Michalski przeciw Maryi 
Łabnie o gravt, Stanisław Mielak przeciw 
Józefow Terelemu o grunt, Anna Małvchle- 
bosa przeciw Ma'euszowi » Annie Sysłom o 
wydanie w:mewy i złożenie rachunków, Ale- 
ksander i Paulina N decey przeciw Maciejo- 
w Cischce o 188 zł. i dodatki, Kar.lina 
No-ieka przeciw  Andrz:jowi  Fsbojskie- 
mu o 10 złotych reńskich Wincenty O ku- 
sz%w k: przeciw Ignacemu Berskemu o 26 
ł 87 kr., Alejza i Szczepan Oleśniewiezo- 
ais pizeciw Augustyn wi i Feliezi Pztelskim 
o 234 zł., pierwsi przeciw Maciejowi Č seh- 
ei P. G stkozskiemu o 100zł. i d., Anna 
Oikuszewski przeciw Jakóbowi Nowakow. 
skiemu 065 zł. i d., Autoni Oehlinger prze- 
eiw Tikli Gil'onowej o 46 zł. 13 kr., A- 
gnieszka Olszówkowa przeciw spadk. Stani- 
sława Cielo hy o 10 zł. i parę wołów, Aan- 
toni Słowik przeciw Józefowi i Antoninie 
Matwijom o 75 zł., Audrzej i Marya Onako- 
wie przeciw Rozalii Przybyłowej i Michało- 
wi Kawie o grunt, Massa Julii Kwiatkow- 
skiej przeciw Józefowi Elsnerowi o 300 zł, 
Stanisław Kobla przeciw Krzysztofowi i Wi- 
ktoryi Egerom o grunt; Joachim Koch prze- 
ciw Mat lowi Koppowi o 100 zł.. Stanisław 
Krajewski przeciw Franciszkowi Boserowi o 
17 24, 80 kr., Katarzyna K łodziejowa prze- 
ciw Franciszkowi Srebrewi o grunt, Spadk. 
Jana Ksjmowicza przeciw Piotrowi i Andrze- 
jowi Kajmowiczom o grunt, Szymon są 
irzeciw Pawłowi i Maryi Chwistkom « 
Spadz Mikołaja Klocha przeciw Wa, 


Klochowi o grunt, 
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siewiezom o 100 zł., Franciszek Boser prze- | Stoezkiewicz i Anna Dąbrowska przeciw Al- 


Józef Kołton przeciw į; Michałowi Ettingerowi o zwrot różnych rze- 


Piotrowi Więekowskiemu e grunt, Katarzyna | czy, Hersz Hora przeciw G-rszonowi i Rachli 


Kajmowa przeciw spadk. Pawła Wzorka o 
uznanie sądowego oszacowania gruntu w 
Łękawce, Magdalena Lenkiewiezo”a przeciw 
masie Jadwigi QGątowej o uznanie „rawa do 
majątku, Teresa Liszkowa przeciw Tekli 
Marchwiczeńskiej o 500 zł. w., Leib Laich 
tag przeci” Leibowi i Chanie slńllerom o 
dom, Xil Felber przeciw Franciszkowi Bo- 
serowi o 80 zł. i d., Krzysztof i Barbəra 
Fuchsowi przeciw Rosalii Rigerlowej o ża- 
wałek placu na Strusinie, Wincenty Gabry 
szewski przeciw Janowi: Waszalemu o 32 zł. 
pierwszy przeciw Janowi Potępie o 60 zł., 
Józef Galus przeciw Maciejowi Galus c po- 
łowę gruntu w Rzędzinie, Antoni Górski 
przeciw Janowi Tyrce i Tomaszowi Sułkow- 
skiemu o grunt, Maciej Hausner przeciw 
Kazimierzowi i Teresia Statkiewiczom o 200 
zł, Ignacy Jakubczak przeciw Aronowi Lei- 
helowi o 458 zł. 10 kr. i d., Feliks Jaku- 
bowski przeciw Rafałowi Stshrowi o 198 
zł., Ignacy Jurski przeciw Szmulowi Metho 
wi o 100 zł. Franciszek Iwan przeciw A- 
gnieszce Szczechowej o grunt, Marcin Bryg 
przeciw Janowi Pinasiowi o rolę w Rzędzi 
nie, Franciszek Boser przeciw masie Michała 
Klipfla o grunt, Stanisław Bernaś przeciw 
Mikołajowi Bernasiowi o grunt w Skrzyszo- 
wie, Maciej Boruch przeciw Janowi i Mał- 
gorzacie Stasikowa o rolę w Skrzyszowie, 
Jan Barnas przeciw Agnieszce Stolarzowej o 
usunięcie chałupy z sienią i ctodołą z grun- 
tu Nr. 72 w Skrzyszewie, Józef Bator prze- 
ciw Tomaszowi Łabunie o grunt, Israel Chaim 
przeciw Izraelowi Salamonowi o 53 ał., Ma- 
rya Dziobowa przeciw Wojciechowi Dziobo- 
wi o 61 zł. 24 kr., Bartłomiej Donaj prze 
eiw spadx. Wojciecha Zauchy o oddania kla- 
czy, Bartłomieja Depukata spadk. przeciw 
Jakóbowi Pęcakowi o grunt w Skrzyszowie, 
Helena Stachmalowa przeciw Stanisławowi, 
Marcinowi i Tomaszowi Kawikom o uznanie 
działu spadku, Regina Wrona przeciw Maryi 
Morawowej i Michałowi Niepsujowi o grunt, 
Antoni Łabno przeciw masia Antoniego Ła- 
bna i Janowi Schnitzlowi o grunt, Małgo- 
rzata Kwiatkowska przeciw Agnieszcie Bie 
niowej o grunt, Antoni Ligęza, Andrzej i 
Elżbieta Monciorowia przeciw Maciejowi 
Stańczykowi o grunt, Mietał Obrzeza prze- 
ciw Marcinowi i Annie Kozłom o dom, Jó- 
zef Potępa przeciw Agacie Potępowej o grunt, 
Bartłomiej Pochroń przeciw Pawłowi Lecho- 
wi o grunt, Spadk. Jakóba i Reginy Penra- 
ków przeciw Janowi Łazie o grunt, Hersz 
Salsmon przeciw R»ginie Gontkowej o skóry 
bydlęce, Ringelheim i Merz przeciw Stani- 
sławowi Boruchowi o 49 zł. 15 kr., Kon- 
stancya Wiśniowska przeciw Jakóbowi i Mi- 
ryi Pawom o 36 zł., i d, Jakób Abraham 
przeciw Abrahamowi Schentlowi o 80 zł, 
Akiwa Bersohn przeciw Leibowi Lieglerowi 
o zapłacenie procentów ‘oo od 70 zł., Ma- 
rya Smolarska przeciw spadk. Antoniny 
Krakowskiej n 40 zł, Augastyn i Autonina 
Gębalscy przeciw Józefowi Wsrchało wskiemu 
o 500 zł. i 260 zł., Franciszka Kiełbasiauka 
przeciw Annie Hndys.wej o 2 ał. w., Ma- 
jer Wassermann przeciw Wolfowi Rufenowi 
i Beili Reichwaldowi o 150 zł, Wineenty 
Bąk przeciw spadk. Andrzeja Fejezaka o ro- 
łowę gruntu, Stanisław Bryg przeciw spadk. 
Wawrzeńca Bryga o zniesienie spólnietwa 
realności Nr. 19 w Rzędz'nie, Teresa Beł- 
zowska przeciw Mikołajowi i Hel:n'e Pe 
niądzom o 30 zagonów p la, Józef Bulgie- 
wicz przeciw Janowi Wzorkowi o grunt 
Józef (runf»ld przeciw Ignacemu Jablowi 
o 560 zł., Józ-f Jauuszawski przeciw Frsn- 
ciszkowi Jauusiowi i Franciszkowi, Agniesz- 
ce Starostkom o oszacowanie realności w 
Rzędzinie, Andrzej Jajczak przeciw Wiacen- 
temu Bąkowi o grunt, Józ f Jachym przeciw 
Katarzynie Łabędziowej o zniesienie wspól- 
nictwa realności w Łękawicy, Wojciach Szu- 
miakowski przeciw spadk. Napoleona Sela 
giera o 367 zł, Mendel Kittay przeciw Ja- 
nowi Podwinówi i Igiacemu Gxsparamu 
o 22 al., Józefa Ohruszczewska przeciw A' r: 
hamowi Schenklowi o 46 zł. 3 kr, Berl 
Frankel przeciw Abrahamowi Stralicht.wi 
o 67 zł. 5 kr, Jan Fraszka zrzeciw P.otro 
wi Linertowi o 4 zł., Tomasz i Katerzyna 
Goleowie przeciw I'ranciszkowi i Drygicia 
Kaniowskim o 10 zł. id., Marya Gacek prze- 
ciw spadk. Błażeja (rallusa o 40 zł, Zofiu i 
Stanisław (Gutwińscy przeciw Tomaszowi i 
Ludwiee Szybalskim o 65 zł, Kopp-l Rosset 
przeciw Abrahamowi Sternlchtowi o 311 zł 
38 br., Jatób K bn przeciw Majsrow: Eisi- 
gowi o 50 zł, Ulryk Obrerht przesiw Wa- 
lentema Mallerowj o 99 zł 55 w, Mi- 
chał Pierzchała przeciw S lwestr.wi Siaba- 
wiczowi o 18 zł, 20 kr., Pinkas Paliester 
przeciw Antoniemu Weissowi c 26 sągów 
drzewa, Salamon i Səra Rsiterowie przeciw 
Janowi Wi.llburgowi o 105 zł 36 kr, Szy- 
mon Reiter przeciw Judzie i R:fee G ld- 
steinom o zwrot szafy i komody, Wulf S hü- 
tzer przesiw spadk. S'hulerea Izraela o 80 
*, Marya Szeligiewicz przeciw Jatób.wi i 

wig Krogulskim o 500 zł., Ester Eise: berg 

zeciw Maujerowi Kwadratowi o 174 zł, Sa 
muel Flur przeciw Karolowi Badjurowi 
o 33 zł 8 kr. w., Dawid Grobtuch przeciw 


Gerszanowiczom o 82 zł, Stanisław Jabło- 
nowski przeciw Janowi Szczygielsziemu o 
20 zł. i d., Antoni Krajewski przeciw Fe- 
wlowi Orastelacwi o 40 sł, Meadel Landau 
przeciw H-nie Kslmanowej o 240 zł 40 kr, 
Ulsyk Obrerht przeciw Walentemu Müllero- 
wi o 19 zł. 57 kr, pierwszy przeciw Józe 
fie Móllerowej o 188 zł. 7 kr., Leib Rappa- 
port przeciw Abraąhąmcwi Körberowi o 90 
zł, Aleksander Sandig przaciw Janowi Will- 
b:rgowi o 100 zł, Kirol Smietański przeciw 
spadk. Stanisława Piaseckisgo o 180 zł, 
Izak Schwanenfeld przeciw Gettli S:*hwsnan- 
feldowej o 250 zł, Wojciech Szumłakowski 
przeciw spadk. Izaka Luxenberga o zwrot 
30 kuf wódki, Wolf S:hatzer przeciw spadk. 
Szolema Izraela o 24 zł, Józef Sroszęński 
przeciw Janowi Olkuszewskiemu o 21 ił w, 
Tomasz Wachsmanu przeciw Maryi Przybył- 
kowej o 194 zł. 46 kr., WiktoryazDera prze 
ciw Marcinowi Dąbrowskiemu o 17 zł., Jó- 
zef Eisenberg przeciw Izakowi Langmassowi 
o 107 zł. 58 kr., Izak Keller przeciw Xilowi 
Kohanema o 35 zł., Moses Sieglitz przeciw 
Antoniemmu Radomskiemu o 79 zł. 12 kr., 


Aleksander Goldmann prz :eiw Liberowi Pres- | 


sen o 47 zł, B rl Frankel przeciw Izra lowi 
Wigdorowi o 65 zł. 51 kr., Kfroim Loschter 
przeciw Mojżeszowi Weissowi o 8 zł. 80 ir., 
H. J. Berustein i Aleks. Goldmann przeciw 
Lieberowi Pressenowi o 47 zł, Michał Pa- 
szyński przeciw Franciszce Mochniekiej o 6 
zł. 36 kr., Berel Frankel przeciw Jakóbowi 
Birnbaumowi o 34 zł. 46 kr., pierwszy prase- 
ciw Szmelia Kaunangisser o 15 zł 51 kr, 
Besjamin Hof przeciw Herszowi i Józefowi 
Fasslerowi o 50 zł, Szymon Drozdowski 
przeciw P.otrowi Linertowi o 88 zł, Saul 
Finkelstein przeciw S Birabaumowi o 20 zł., 
Wincenty Kotlarski przeciw Klemensowi Ko- 
tlarskiemu o 110 zł., Mendel Reich przeciw 
Brauelli Franzos o 9 zł. 52 kr, Akiwa Ber- 
sobn przeciw Antoniemu Morbitzer o 38 zł. 
48 kr., Rafał Baron przeciw Aronowi Qut- 
tenbergowi o 16 zł 44 kr, Leon Dzieślew- 
ski przeciw Tekli Szlagierowej o 28 zł, 57*/5 
kr., [zak Goldmann przeciw Jakubowi Oble- 
rowi o 25 zł, Hersz Kleinhandler przeciw 
spadk. Roberta Haydziucha o 127 zł 20 kr., 
Pinkas Pallester przeciw Antoniemu Weissowi 


o 10 zł}, Edward Skowroński przeciw Aloj- | 
zemu i Annie Doneschornom o 170 zł. id,! 


Karol Schwarz przeciw Jakubowi Millerowi 
o 26 zł 24 kr. i d., Salamon Sehleissteher 
przeciw Dawidowi Berkowiczowi o 40 zł., 
H. J. Bernstein przeciw Szaji Batistowi o 50 
zł, Marya Przybyłko przeciw Abrahamowi 
Blonderowi o 50 zł., $%imche Feld przeciw 
Schiferze Libermanowi o 100 zł., pierwszy 
przeciw Jakóbowi Bergerowi o 29 zł. io 
16 zł, Barbara Follner przeciw Teresie Bo- 
serowej o zwrot kulezyków, Mojżesz Klein 
przeciw Tomaszowi Kruźlewiczowi o 10 zł. 
284/, kr, Josel Klein przeciw Franciszkowi 
Latosińskiemu o 82 zł. 44 kr. w., Dwora 
Leiser przeciw Mojżeszowi Mendlowi o 10 zł, 
Stanisław ŚSzeligiewiecz przeciw Antoniemu 
Zank v 80 zł 42 kr, Joanna Tomaszka 
przeciw Maryi Artwińskiej o zwrot 6 sztuk 
ręczników i nici lub 48 zł., Leon Bersohn 
przeciw Józefowi i Józefie Hellerom o 30 zł., 
Józefa H!uszczewska przeciw Abrahamowi 
Schenklowi o 32 zł. 40 kr., Józef Eisenberg 
przeciw Reizli Salzowej o 68 zł. 52 kr., Berl 
Frankel przeciw Dawidowi Iettmanowi o 97 
zł. 48 kr., Berl Frankel przeciw Józefowi 
Dautschowi o 248 zł 18 kr, Samuel Gut- 
mana przeciw Leibowi Padowerowi o 45 zł, 
Katarzyna Girtler przeciw spadk. Macieja 
Armatysa i Salamona Hirscha o wykreślenie 
172 zł. 5'/ kr. i d z realności Nr. 1 na 
Strusinie, Herz Mendel przeciw Libie Men- 
dlowi o 30 zł., Mendel Herz przeciw S1la- 
monowi Wieliczkerowi o 13 zł, Michał Król 
przeciw Józefowi i Tekli Sieniekim o 400 zł.. 
Dowmizella Konopkowa przeciw Janowi Ol 
szewskiemu o 25 zł, Jan Kasprzykiewicz 
przeciw Michałowi Dudzewieczowi o 81 zł. 
10 kr., Mindel Landau przeciw Józefowi 
Deutschowi o 97 zł. 45 kr., pierwszy prze- 
ciw Dawidowi Fettmanowi o 181 zł 24 kr., 
Wolf Mikołajewicz przeciw Majerowi i Este- 
rze Kobauym o 66 zł, Samuel Meth i Józef 
Potempa przeciw Romanowi Wiuklerowi o 
4% zł, Boinisch Neumark pizeciw Abraha- 
mowi Goldsandowi o 12 zł., Ulrys Obrecht 
i ©. Sidorowicz przeciw Juliaunie Czerwiń- 
skiej o 2 zł. 42 kr., Bolesław Potocki prze- 
ciw Salomonowi Lukowi o 15 zł. i d, Wolf 
Reifsa przeciw Samuelowi i Mindli Schmer- 
lingom o 12 zł. 80 kr, Wolf Reifen przeciw 
Izakowi Kaufowi o 16 zł, Mendel i Feige 
Reichowie przeciw Wolfow: Kammerowi o 
7 zł. 52 kr., Mojżesz Rosenfeld przeciw Szu- 
lemowi Oesteraicherowi o 51 zł 12 ar, 
Hersz Sellmann przeciw K.relowi Hendrlowi 
o 46 skór baranich, Józef Szebesia przeciw 
Józefie Kaizerowej o 6 zł. 9 kr, Salamon 
Schleissleher przeciw Jeremiaszowi Theema- 
nowi o 18 zł., Tekla Szlager i Babetta Fa1- 
gos przeciw Herszowi H'r-chowi, Samuelowi 
Methowi i Aunie Gabryszewskiej o 70 zł. i 
zwrot gruntu, Wigdor Wasserreich przeciw 
Gabryelowi Goldsteizowi o 4% zł.. Franciszka 
Baldini przeciw Walentemu i Maryi Sory- 


ciw Samuelowi Luxenb:rgowi i Merkusowi 
Haadowi o 490 zł., Jan Czajkowski przeciw 
Jakubowi Goldlustowi i spól. o zwrot wekslu 
na 200 zł, Marya Dziuba przeciw Kliaszawi 
Spinzowi i spól. o orzeczenie ża na rachunek 
125 zł. spłacono 90 zł, Efroim HBielatein 
przeciw OChaimowi Rosenbluthosi o 74 zł. 
56 kr., pierwszy przeciw Chiealowi Cukrowi 
o 80 zł., Abraham Frank przeciw Mindli 
Landau o zwrot wekslu na 300 zł., Wilhelm 
Koch przeciw A. Weissowi o 20 zł., pierw- 
szy przeciw Józefowi lsaerowi o 300 zł., 
Jan Papiernik przeciw Ignzcemu Jurskiemu 
o 16 zł. 50 kr., Riagelheim i Merz przeciw 
Izvzelowi Kohansmu o 105 zł, 18 kr., Pierwsi 
przeciw Gottlibowi Suchemu o 10 zł. id, 
S.mual i Ryfua Rauschowie przeciw Józe- 
fowi Balgiewiczowi o 69 zł. 12 ke., Hersch 
Schwarz przeciw Dawidowi Berkowiezowi o 
|70 zł., Mendel Samet i Henryka Lernerowa 
przeciw Ignacemu Daffznewi o 20 zł., Tekla 
Szlagier przeciw Feidze Storchowej o zapła- 
cenie czynszu 80 zł, Jan Smiałek i cesyo- 
|maryusz Franciszek Siwisk przeciw Józefie 
Boryckiej o 200 zł., Mandel Bldmann prze- 
ciw Janowi Ostrowskiemu o 50 zł., Teofila 
Cie:hulska przeciw Wolfowi i Mindli Rosen- 
ithalom o 100 zł., Józefa Chruszczewska prze- 
iciw Lazarowi Kleinowi o 40 zł., Michał 
| Dudzewicz przeciw Antoniemu Morbitzerowi 
o 88 zł, Aszer K:benschiitz przeciw Rozie 
Weissowej o 79 zł, J. B. Goldmann prze- 
ciw Karolowi Wilezyńskiemu o 50 zł, Józef 
Henoch przeciw Alfonsowi i Annie Furdi- 
sehekom o 70 zł., Hersz i Jentla Hornowie 
przeciw Walentamu Móllerowi o 128 zł. 24 
lkr. i 46 zł. 42 kr., Hersch Horn przeciw 
Í Waleantemu Müllerowi o 35 zł. i 48 zł, 
; Ignacy Krogulski przeciw Janowi i Joannie 
| Gatwińskim o 23 zł. 21 kr., Abraham Licht- 
|mann przeciw Beili, Simche i Maciejowi 
| Guthom o 40 zł., Samson Haber przeciw 
Merkusowi Kopalowi i Karainerowi o 655 
|zł. 20 kr., Hersch Kleinhandler przeciw 


Irakowi Schipperowi o 70 zł., Franciszek ; 


Strojny przeciw Michałowi Gełowskiemu o 
zwrot gruntu i domu w Mikołajowicach, 
Izrael Wurzel przeciw Józefowi Hawliczkowi 
o 12 zł, Karol Wilezyński przeciw Janowi 
Kvściekiemu o 10 zł, Akiwa Berssohn prze- 
ciw H G. Blekowi o 31 zł. 30 kr, Aato- 
nioa Czaderska przeciw Domiaikowi Durstowi 
o 24 zł, Józef Dzisrzyń:ki przeciw Stani- 
sławowi Bednarskiemu o 6 zł., Feiwel Fej- 
wl przegiw Szymonowi Wojnarowiczo%i o 
[4 sł. 18 tr., Abraham Fiuk i H-rsch Klein- 
hiadler przeciw Jaxubowi Abrahamowi o 
100 zł., Kajetan Gąsiorowski przeciw Cha- 
imowi Kle nhaadlerowi o zamurowanie wy- 
bitej dziury w murze, Isak Hirs:h przeciw 
Mojżeszowi i Beili Lerisshom o 80 zł. i d., 
Lea Kastenbaum przeciw Wigdorowi i Chaji 
Hellbergerom o 58 zł, Mojżesz Larisch 
przeciw Frankowi o 32 zł, Salomea Lisi- 
kiewiczowa przeciw Jakóbowi i Małgorzacie 
P.wom o 60 zł., Piotr Linert przeciw An- 
toeniamu Zankowi o 27 zł., Stanisław Pio 
trowski przeciw Janowi Wallinowi o 50 zł, 
Teresa Rhein przeciw Marealemu Griiafel- 
dowi o 17 zł, Leib Schlein przeciw Wel- 
fowi Kaufthalswi o 55 zł. 15 br., Barl 
Selsleia przeciw Kasprowi Pelince o 84 zł. 
9 kr., Izak Schipper przeciw Herszowi Ms- 
gas bamu o 17 zł. 80 kr., Jonas Weiss 
przeciw Mojżeszowi Weissowi o 9 zł. 28 kr., 
Mojżesz Fior przeciw Józefowi Rappoportowi 
o 22 zł. 87 kr, Andrzej i Marya Holzapfe- 
lowie przeciw Józefowi Durallowi o 93 zł., 
Harsz Salam 'n przeciw Mandlowi Hochber- 
gerowi o 150 zł, Walenty Müller przeciw 
Chaimowi Halpornowi o 200 zł., Marya 
Przybyłko przeciw Tomaszowi Wachsmanowi 
o 105 zt, Józef Szobesta przeciw Ohaimowi 
i Caaji Teff'toma o 16 zł, Naftali Spira prze- 
ciw lzakowi Lengmassowi i Maciejowi Pan- 
' kiawiczowi o 20 zł. i d., Chiel Weiss prze- 
| ciw Stsuisławowi Szumowi o 23 zł. w., Sta- 
i nistaw Waguza przeciw Majerowi i Sehein- 
idi Kocpfom o 85 zł, Katarzyna Wrona 
przeciw Stanisławowi Bokkowi i Józefowi 
M |erze o grunt, Tomasz Burda przeciw An- 
drzejowi Stypu'skiemu o 8 zł. 27 kr., Szy- 
mon Drozdowski przeciw Janowi Krzeszowi 
io 7 zł 20 kr, Anna Doneszch prze'iw Jó- 
| zefiwi Tomoskiemu o 100 zł., A. Denesch prze- 
ciw J. Klsaerowi o 100 zł, Anna Fechnar 
i Myjżesz Bsrsoha przeciw R:izli Laserowej 
o 100 Ł, Adolf Fol:er przeciw spadk. Jana 
Gatwiństiego o 167 zł. 50 kr. id., Bərl 
Fiaikel przeciw Apolonii Goreckiej o 78 
zł 86 kr. w., Katarzyna Głuszko przeciw 
Igaacemu i Maryi Tarnikom o 45 zł, Szyja 
Goldsznd przeciw Berlawi Sachsowi o 100 
zł., Franciszek Homułka przeciw Maryi Korn- 
stadtowej o 280 zł., Jakób Hafel przeciw 
M:*yi Przybyłkowej o 38 zł, Mirhał Ko- 
walski przeciw Franciszzowi Koterbskiemu 
a 40 zł, Wolf i Rəisla Lezerejewie przeciw 
Kojlowi Lubaszowi o 65 zł, Josal M:hler 
przaciw Piotrowi L'nartowi o 18 zł. 48 kr., 
Uiryk Obrecht przeciw Alsksandrowi B ldi- 
niemu o 39 zł. 36 kr, M jżez Rosiat prza- 
ciw M-ndluwi E senbachowi o 224 zł., Moj- 
żesz S'hmerling przeciw Salomonowi Maje- 
rowi o 13 zł, Natan Schildkröt przeciw 
Abrahamowi Ehrlichowi o 25 zł, Adam 


fonzemu i Annie Tirdischekom o 240 zł, 
Joanna Tomaska przeciw spadk. Józefa Wod- 
czyńskiego o 1660 zł, Jel Taffet przeciw 
Karolowi Zmiakowskiemu o 80 zł, Rozalia 
i Emilia Totty przeciw Stanisiawowi i Fran- 
ciszce Bednarskim o 800 zł. i d., Józef 
Weiss przeciw Rafałowi Israelowi o 65 zł, 
Józef Blonder przeciw Janowi Pawlikowi o 
25 zł, H. J. Bersstein przeciw Leibowi Ro- 
zdołowi o 325 zł 5 kr, 162 zł. 85 kr. i 
271 zł. 51 kr., J-kób Binest przeciw Izra- 
e'o ṣi Sohlowi o 12 zł, Tekla Boser przeciw 
Breindli Gewürzowej o 99 zł. 58 kr., pierw- 
Sza przeciw Wojciechowi i Annie Balikom 
o 435 zł, Perec Fisch przeciw Kajetancwi 
Kamienobrodzkiemu o 185 ał., Wojciech 
Fuchs przeciw Józefowi Osterweil.wi o 248 
zł, 45 kr., Kajetan Gąsiorowski przeciw 
Leibie Griinfaldoewi o 22 zł 6 kr., Samuel 
Gutmann przeciw Chanie Schleinowej o 48 
zł., S:ra Izrael przeciw Judzis Kahowi o 26 
zł., Leib Kelmann przeciw Janowi Gutwiń- 
skiemu o 70 zł, Benjamin Kanarienvog l 
przeciw Herszowi Glssmanowi o 14 zł, 
Sara Kellmana przeciw Fe dze Schleinowi 
o 88 zł. 36 kr, Józef Kuna przeciw Ulry- 
kowi Obrechtowt o 106 zł. 6 kr. Moses 
Koreta przeciw Rizfałowi Taubeas hlagowi 
o 80 zł., Marya Kozikiewicz przeciw Fran- 
ciszee B:ldiniowej o 25 zł., Abraham Leser 
przeciw Anzlowi Lichtblauowi o 10 zł., Izak 
Luxenberg przeciw Simehe Hofiudowi o 239 
zł 45 kr. Samson Müllər i Aleksander 
Goldmann przeciw Sisnisławowi Rozieckie- 
mu o 232 cent. siana, Liebe Perlmann prze- 
ciw Abrahamowi F.inklowi i Beili Kauftha- 
lowej o 100 zł. i d.. Leib Rsichsthaler prze- 
ciw Mendlowi H:llaadrowi o 49 zł. 9 kr., 
Stanisław Waguza przeciw Ksterze Rotter- 
manowej o 32 wł, Mjżesz Bersohn przeciw 
Michałowi i Annie Kaiserom v 100 zł, H. 
J. Bernstein przeciw Chaimowi Silbarmano- 
wi o 375 zł, Samuel Dawid przeciw Peszli 
Spieglowej o 28 zł, Szymon i Agnieszka 
Drozdowscy przeciw Franciszkowi Uafrie- 
dowi o wykreślenie 100 zł. z realności L. 121 
w Tarnowie, Szymona Drozdowski przeciw 
Alsksandrowi Baldiaiemu o 14 2}. 6 kr., 
Ester Eisenberg przeciw Abie Blondsrowi o 
50 zł, Samson Miller przeciw Fewlowi Blc- 
chowi o 250 zł, Józef Ostrweil przeciw 
Lipie Wei gartenowi i Herzowi Englowi o 
80 zł., Bonificy Osuchowski przeciw Simu- 
elowi Luxsabergowi o 100 zł. i d.. Ringal- 
heim i Merz przeciw Ksrolowi Mzjsrowi o 
28 zł 39 kr, Alter Rubin przeciw Szlamo- 
nowi Nadlowi v 50 zł. w, Mendel i Feiga 
Redlichowie przeciw Herszowi Msuaschemu 
i Dawidowi Izraelowi o zwrot bindy i kul- 
czyków, Swmuel Rokoch przeciw Herszowi 
Ssgalle o 60 zł. 8 kr., Juda Szhenier prze- 
ciw Abrahamowi Bergerowi o 886 zł., Mon- 
del Süsskind przeciw Józefowi Qəwūrzowi 
o 20 zł. 18 kr, Itte Wsld przeciw spadk. 
Noego Sameta o 110 zł. i 275 zł. w., Maj.r 
Jakubowicz przeciw Nathanowi Tachbandowi 
o 14zł, Ignacy Jurski przeciw Maryi Przy- 
byłkowej o 20 zł, Mojżesz Klein przece w 
Izraelowi S:hmerlingowi o 10 zł., Bənjamin 
Kauarienvogel przeciw I:raelowi Waldowi o 
100 zł., Beile Laris h przeciw Mojżaszowi 
M:ndlowi o 24 zł. 48 kr, Josel i Hone 
Mashlerowie przeciw spadk. F:anviszka Smo- 
lasza o 250 zł. Tomasz Nalepka przeciw 
Gabryelowi Goldsteinowi o 60 zł. i d., To- 
biasz Felber przeciw spadk. Antoniego i 
Tekli Rubinkiewiczem œ ekstab. 248 zł. 55 
kr, Kajetan Gąsiorowski przeciw Kelman:- 
wi Plstzmanowi o 38 zł., Baruch G'asscheib 
przeciw Nuchemow Rieperowi o 42 zł. 20 
kr., pierwszy przeciw Mojżeszow i Małce 
Griinsteluom o 38 zł. 36 kr., Oser Goldberg 
przeciw Karolowi Schwarzowi o 195 zł. 48 
kr., Simcha Hfjud przeciw Izakowi Kam- 
pfowi o 84 zł, Ignacy i Kiżbista Justy 
przeciw masia Kaspra Pelinki o ekstab. płacy 
rocznej 150 zł, Mojżesz Klein przeciw Mon- 
dlowi Landauowi o 88 uł. 38 kr., Izrael 
Kamiaer przeciw Szachmie K .pnerowi o 91 
zł. 57 kr., Beile Larisch przeciw Mojżeszowi 
Mendlowi o 15 zł. 45 kr., Adam Morawski 
przeciw W.ifowi Wachskerzowi o 24 zł, 
Filip Melzer przaciw Lsibie Raichstahlerowi 
o 481 zł. 86 kr., Ulryk Obce ht przeciw 
Jówrfowi Uieplikowi o 7 zł. 86 kr., Mojżesz 
Rosanfeld przeciw Wolfowi Gersonowiczowi 
o 12 zł., M. L. Rosset przeciw Dworze Bra- 
wenfuldowej o 466 zł, Józef Stumreich prze- 
ciw Berlowi Giatlowi o 45 zł, Hersz Sala- 
mon przae w Józefowi Piotrowskierau o 15 
sztuk skór, Aniela Struss przeciw Stanisła- 
wowi Szumomi o 119 zł, 22 kr., Tobias 
Bloch | Majer Fewel przeciw H-rszowi Blo- 
chowi o 667 zł 86 kr., Stanisław i Fran- 
cisza Beduarscy przeciw N Philipstschowi 
o ekstab. 36 zł. 77/4 kr. i d., pierwsi prze- 
civ masie Maci ja Armatysa i Mucina Du- 
d ińskiego o ekstzb. 87 zł 48" kr. id, 


' Franciszek Boser przeciw Saulowi Durztowi 


i Nafralemu Spirowi o zwrot obligacyę na 
327 zł. id. Rozalia Biszkowa przeciw Wuj- 
ciechowi Kozłowi o 22 zł. 30 kr, Tomasz 
Chruścikowski przeciw Izraelowi Bernstei- 
nowi o 40 zł, Efroim delstein przeciw 
Michałowi Kaiserowi o 100 zł, Józef Eisen- 
berg przeciw Maciejowi Brandowi o 33 zł. 
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Woje'echowi Onakerowi o 34 zł. 30 kr, Wa-|36 hr, Kazimierz Kozioł i Andrzej Pisz 


3 kr, Estera Kisenbergowa przeciw Wolfo- | Jakubowska przeciw Leibie i Ryfea Gelb 
wi Gingemu o 372 zł. 9 kr, Berl Frinkel | wachsom o 85 zł., Ignacy Jurski przeciw 
przeciw Leibe i Szyforze Hoffom o 128|Teofili Sobieckiej o 360 zł. Wincenty Ja- 
złotych reńsk. 29 krejearów, Jazób Fullasr | kubowski przeciw J:nowi Wallinowi o 20 
przeciw Franciszce Bald niowej o 54 zł, 36|zł. id, Eliasz Goldfiies przeciw masis Liep- 
kr., Zofia Zając przeciw Jakóbowi Wróblowi|pe Wsingaitenowi o 500 zł, J:n Czsjkow 
o grunt, Stanisław Herzberg przeciw Józe- |ski przeciw Herszowi i Hsji Mikołaj-wiezom 
fowi Elsnerowi o 251 zł 42 k., Leib Ko fẹ z*rot różnych rzeczy i 22 zł, Szymon 
hane przeciw spadk. Stanisława Masiewicza | Boch przeciw masie Macieja O seit: o 80 
o ekstab. 50 zł., pierwszy przeciw Peżroneli į zł., Tomasz Bogd>s przeciw Somo ii Lu- 
Papuz'ńskiej i Katarzynie K jańskiej o ekstab. | x*nbsrgowi o 200 zł., Borl B :notin pr-eriw 
37 zł. 30 kr. i d., pierwszy przeciw masie] Jakóbewi i Hendli Bargerom o 25 zi, Na 
Franciszka Richtera o ekstab. 125 zł, Ani:la jthnn Baumgarten przeciw Klżbiecia B useho- 
Kusierska przeciw Kazimierzowi Gankiewi- | wej o 36 zł. 36 kr, Marya Bloch ;rzeciw 
ezowi o 53zł. 143/, kr., Aszer Landan prze- |Sirze Perlsteinowej o 291 zł, Kat szyna 
ciw Dawidowi Lichtigowi o 127 zł. 16 kr. | Cichowiczowa przeciw Barbarza Fuehsowej 
Pinkas Palester przeciw Obaimowi Siehsowi |o 90 zł. w, Józef Ciepliz przeciw Maus; :e- 
i Józefowi Trembeckiamu o 50 zł, Mojżesz | mu Patlestrowi o zapłacenie 2 „l. 30 kr. i 
Rand przeciw Izakowi Lustgarterowi o 100]d4, Salamon Diensr przeciw Leibie Shlei- 
zł, Leib Ra:ichsthaler przeciw, Francisz- |nowi o 66 zł. 4 kr, Herz Engel i Józef 
kowi Fischerowi o 50 zł., Leib Spiegel prze- | Rappaport przeciw Jakóbowi  Goldlustowi 
ciw Herszowi Wolkierowi o 133 zł, Jan]o 281 zł, Salamon Finkelstein przeciw Men- 
Śmiałski przeciw Józefia Kwiatkowskiej o |dlowi Kannerowi o 113 zł. 30 kr, Ber- 
o 188 zł., Dawid Siisskind przeciw Mən |Fińakel przeciw Izraelowi Zslendorfowi o 80 
dlowi Siisskindowi e eksiab. 300 zł, Sobe- |zł. w., Kajetan Gąsiorowski przeciw Magda- 
styan Wielgus przeciw Ignavemu Ksiserowi |lenie Wiezha o 80 zł, Józef Go!diust prze 
obl zł., Józef Blonder przeciw Mojżeszowi |ciw Szymonowi Drezdowskiemu o 18 zł., 
kandowi i Józefowi i Rozalii Bənesch:m o | Hsnoch Kleimann przeciw Adolfowi Kamie 
ekstab. 300 zł., Paweł Oee.t przeciw Aa-| nobrodzziemu © 75 zł, Konstancya Łącz 
drzejowi Nowakowi o 35 zł. w., Chl Frisch | kowska przeciw Władysławowi W d:ińskie- 
przeciw Mojżeszowi Bernsteinowi o 115 zł. | ma o 100 z7., 50 ał. i 25 zł, F:orgzn Ły- 
w. i d, Józef Forsztar preeiw Jędrzejowi|s., 0 przesiw Autoniemu Hubickiemu 9 
Zarzyckiemu i Dominikowi Durstowi o 200 |32 zł., Józef Machowicz przeciw Msreslemu 
zł., Dawid Gr-btuch przeciw Michałowi Et | Trojanowskiemu o 20 zł, M: hał S haitzel 
tingerowi i Feidze Friedowej o 280 zł, Na- |pizeciw Waleryi Janikowskiej o 100 zł, Mi- 
than Grabschrif, przeciw Mendlowi Izraelo | ch:ł Żelazowski przeciw Stanisławowi i Fran- 
wi o 14 zł, Schmelza Usldsand przeciw |ciszee Badnarskim o 90 zł, Apolonia Tar- 
Kasprowi Pelince o 68 zł. 36 kr., Michał | uowska przeciw Janowi B chyńskiowu 5 
Kostkowicz przeciw Wolfowi Wasserowi o |zł., Apolonia Tarnowska przeciw Leonowi 
194 zł. 30 kr, Stanisław i Marya Klimkie | Cybulskiemu i Tecdorze Kurzweilowej o 3 
wiczowie przeciw Stanisławowi i Tesli Ro- |zł., Mojżesz Schwarz przeciw Ludsikowi 
zieekim o 200 zł, Abraham Marder przeciw | Potri o 70 zł. 42 kr., Leib S:hlein przeciw 
Herszowi Fastowi o 182 zł, Audczej Mikie. | spadk. Franciszka Ssgórskiego o 82 zł. 15 
wiez przeciw Mortkowi Kupferowi o 46 zł | kr. i d., Tekli: Ś lager i Anastszya Moraw- 
w., Katarzyna Mikołajczykowa przeciw Jó- ska przeciw Józefowi, Michałowi i La3onowi 
zefowi Mikołajczykowi o 40 zł., L ib Moriko | Kxiserom o wymurowanie kauatu, Freid 
przeciw Wolfowi Reichs'halerowi o 240 zł, | Pa'lester przeciw spaik. Franciszka Czy za wi- 
M:sa Ignacego Obrąbskiego przeciw Fran- feza o 85 zł, Emilia Pfuudt przeciw spask, 
ciszkowi Grabowskemu o 111 zł, Bazyli | Feigi Wolfowej o 100 zł., Mirya Przybyłko 
O:lecki przeciw Missie Wiucentego P.zybyłwi j przeciw Jzkóbowi Ni faleru o) 24 zi., J++ ób 
o 160 zł, Waloniy Pryziński przeciw Józe- | Pis przeciw Andrzejowi Pisowi 6 120 zł., 
foai Wileczyńskiemu o 100 zł, Michił P,t-|Uleyk Obrecht przeciw Igaaeaemu Jursziemu 
A kiewicz przeciw Annie Kubikowej i Jerzemu |o 23 zł. 49 kr, Józef Mshler przeciw Pio- 

Meszweisowi o 15 zł. 80 kr. w., Jan Rusi- |trowi Linertowi o 50 z}, Fransiszka Mathai. 
nowski przeciw Piotrowi i Teresie Jaklem jeka przeciw Janowi Kwiczale o 71 zł. 80 
o 60 zł.. Ernest Szrzywauek przeciw spadk. į kr., Potr Linert przeciw Maryi Balzowski-j 
Wincentego Przybyłxi o 45 zł. w, Kliaszji Józefowi Majewskiemu o 15 zł 34 kr, 
Spinoz przeciw Mechli Traegototwej o unie | Wilhsim Koch przeciw spadk. Ignacego Kö- 
ważnienie skryptu na 360 zł, S:heindel | nigsberga o 50 duk, Kstarzyna Kwi:tkow 
Wieht przeciw masie L iby i G ttl: Kapsu- | ska przeciw Avgustynowi Patelsziemu o 200 
nerów o 80 zł, Anna Winkler przeciw Ka- | zł, Albin Kobylski przeciw Rudolfowi Mi- 
rolowi Lehmanowi o 47 zł. 26 kr., Andrzej | chaiewiczowi o 22 zł, Franciszek Kaniowski 
Zarzycki przeciw Jakubowi Ksmienobroda- | przeciw Woełiksowi Piaszyńskiemu o 23 ał. 
kiewu o 50 zł, pierwszy przeciw spadk. |30 kr., Debora Handgriff przeciw Simuelo- 
M.teusza Pieniążka o 75 zł. i 134 zł. 20 kr., |wi i Miadli Schmerlingom o 38 zł., Ado'f 
Andrzej Zarzycki przeciw S'a isławowi U- | Geister przeciw Jakóhowi Geisterszi i Gitli 
niatyckiemu o 69 złotych r. w., Franciszek | Gsldlustowej o 457 zł. 30 kr, Andrzej Gru- 
Hueber i Franciszek Fröhlich przeciw Ra- | dziński przeciw Franciszkowi i Brygicie 
ruchowi Neumanowi o 385 z}, Franciszek | Kaniowskia o 120 zł, Katarzyna Fióhlich 
Latosiński przeciw ojcu 1.anciszkowi Lato- j przeciw Maryi Horaszkowej o 10 rt., Szy- 
siúskiemı i Wacławowi Tarczyńskiemu ©jmon Drozdowski przeciw Wajsiechowi Ona- 
320 zł., Marya i Tekla Miłkowskie i Józefa | kerowi o 13 zł, Mjż»:z Fior przeciw No- 
Ziel ńska przeciw masie Joela i Breindl | che Osterweilowi o 165 sł, Józef Heter 
Feintuchów i Mich. Palestra o 320 zł. 27*/, | przeciw Piotrowi Kozłowi o 9 zł. 36 kr, 


lenty i Marya Sorysiewiczowie przeciw Fran- 
ciszee Baldiniowei o 4 zł., i d. i o 100 zł., 
0. M. Sidorowicz przeciw spadk. Stanisława 
Dereniewicza o 73 zł. 15 kr., Wincenty Szu- 
lisławski przeciw Lsibie Grunfeldowi o 49 zł., 
Aron Weis przeciw Abrahami Methowi o 
20 zł., Stanisław i Mərya Boruchy przeciw Jó- 
zefowis Maślores o sekwestracyę gruntu, Ja- 
centy B.ałkowski przeciw W. Winklerowi 
o 20 zł., Szymon Boruta przeciw Jakóbowi 
i Handli Bergerćm o 80 zł, Tomasz Burda 
przeciw E.terze Ungarowej o 18 zł, H. J. 
Berustein przeciw Lsji Chanelesowej o 200 
zł, Chaim Izrael przeciw Bogasławowi Za- 
rzyckiemu o 18 złe., Jan Fröhlich przeciw 
Jasóbowi E:ruchowi o 83 zł. 50 kr, Jakób 
Geldlust i Dan'el Jakób przeciw F:szlowi 
Ra-tzowi o 800 zł. id, Wojciech Hojda prze- 
ciw Herszowi Mendlowi o 10 zł, Maciej 
Juza przeciw Ignacemu Ksiserowi o 35 zł., 
i d., Tekla Kobylska przeciw Karolewi Kne- 
dichowie o 6 zł. 40 kr., Mindel Landau 
przeciw Leji Chamelesowej o 120 zł, Wa- 
ieaty Müller przeciw Maryi Przybyłkowej o 
60 zł., Walenty Misiurini przeciw Tomaszo 

wi i Wiktoryi Czyszkowskim o eksta). pra- 
va najmu, Mojżesz Rand przeciw Chaji Mei- 
selesowi o 300 zł., Tomasz Siemieński prze- 
eiw Lornemu Rappaportowi e 31 zł. 48 kr., 
Walenty Sərysiewi¿z przeciw Zofii Przedrzy- 
wodəwej o 16 zł 9 kr., Jan Sołiyszk prze- 
ciw Herszowi Tuchfeldowi o 45 zł, Hersz 
Weinfeld przeciw Waleryi Jauikowskiej o 16 
zł. 48 kr, Mojżesz Wolf przeciw Jozefowi 
Bionderowi o 20 zł., Abraham. Blonder prze- 
ciw Jerzemu Erasmusowi o 4 zł. i zwrot 
mebli, August i Z fia Chmielowscy przeciw 
sbadk. Franciszka Chmielowskiego o 238 zł., 
Kfroim Edelstein przeciw Rafałowi Kleino- 
wi o 130 zł 26 kr., Saul Finkelstsin prze- 
ceiw Chaji Ksrolowej o 45 zł., Saul Finkel- 
steir przesiw lzakowi Karolowi o 325 zł. 
14 kr,, lzak Hirsch przeciw Mojżeszowi La- 
riseiowi o 40 zł, Wojeiech Krupski prze 

ciw L Goldmanowi o 12 zł., Rafat M łkow- 
ski przeciw Karolowi Wilez:ńskiemu o 36 
zł. 43 kr., B>ruch Ringaihsim i Merz prze 

ciw Franciszkowi Krausnekerowi o 20 zł., 
Mau:yey i Reielia Sinzowie przeciw Wolfo 

wi (Gerschowitzowi o 8 zł. 30 kr., Wolf 
Schmerling przeciw Izraelowi Spaniolowi o 
14 sł. 48 kr., Mojżesz Stieglitz przeciw Mi: 
chałowi B:rgmaxosi o 51 zł. 20 kr., Aszer 
Schmelko przeciw Floryanowi Mikieiń :kiemu 
o 110 zł, M D. Stieglitz przeciw Maryi 
Przyhyłxowej o 59 zł, Fany Stornet prze- 
ciw Blow} Goldmanowi o 35 zł, Wolf 
Schae:ling p:zeciw Chaimowi Simonowi o 
20 zł, Jakób Seolet i Eliasz Spinz przeciw 
Abrshamowi Nathanowi o 486 zł. 28 kr., 
M z-s S.eglitz przeciw Michałowi Hom:u- 
terowi o 30 zł. 34 kr., Walenty Sorysiewicz 
przeciw Janowi i Katarzynie Rossdorferom o 
58 zł. 29 kr.. M. D. Stieglitz przesiw Sala- 
monowi Weissowi i Leibie Rauchowi o 168 
zł., Jan Wolin przeciw Wincentem Jazubow- 
skiemu o 89 zł 37 kr, 18 sł. 27, Iisz A- 
bruham przeciw Izraelowi Hollandrowi o 20 
zł, Nathan Bsrostein przeciw Leibe Schlei- 
nowi o zniesienie muru, Błażej Błaszezykie 

wicz przeciw Samuelowi Methowi o 130 zł. 
LJ kr, Jacenty Białkowski przesiw Ale 

Esand:owi Kwiatkowskiemu o 9 zł. 20 kr. 


kr. w., Walenty Muller przeciw Ləibie S hlei- | Franciszek Jagielski przeciw Sabastyanowi | Marya Bobrowniecka przeciw Barlowi Abra- 
nowi i Jakóbowi Danielowi o 182 zł. 50 kr., | Kwiatkowskiemu i Wiorjanowi Bizezczadowi | hamowi o 20 zł. id, Nathan Baumgarten 
Tomasz Rękał i M:chał Usion przeciw Ma-|o 121 :} 48 kr., Abrabam Puilzer przeciw | przeciw Boruchowi Glasscheibowi © 27 zł, 
ciejowi Lisowskiermu o 21 zł. 28 kr., Igoacy | Ludwico Sieklowskiej o 189 zł., Władysław |J n i Adzlf Tollnerowie przeciw Janowi Gut- 


Richter przeciw Mizli Stiglieowi o 451 zł. | Sznzu-zko przeciw Floryanovi i Hensyco 
24 kr, Ma.kus Rossat przeciw Karolowi | Lisiagórskim e 108 zł, Kiward Szowroński 
Stronnerowi o 26 zł., Walenty Lorysiewiez |i Auielą Strzegocks przeciw Wojciechowi 
przeciw spad. Natana Fińnkla o 50 zł, Jó- | Bóhmowi o 25 sl., M jżesz i Estera S:hmer- 


"<= Wodczyński przeci Izakowi Luxeubs:go 
wi 30 zł., Katurzysa Barucińska przeciw 
Karolowi Stronerowi o 8 zł. 20 kr, i d, Berl 
Erber przeciw Izraelowi Kastenowi o 140 
zł. 5 kr. w., Jakób Foleer przeciw Reginie | 
Wielgusińskiej o 102 zł 9 kr., Andrzej | 
Lindert przeciw Izraelowi i Józ-fowi Raps- 
portom o 15 zł. 48 kr., Piotr Linert pizeciw 
Brandii, Baili i Springe Kastezom o 30 zł., 
Hersch Leyzor przeciw Wzlentemu Mülle- | 
rowi o 318 zł. 22 kr. w, Spadz Lespoida 
Miuka przeciw Frentiszkowi Hauerowi a 
o 32 zł., Lipa Palester przeciw Gintli Wol:: 
fowi i Zukerowi o 400 zł., Ohaja Palester | 
przeciw Zostelowi Pflaumowi o 240 zł., Izsk 


linzowie przeciw Wolfowi Brandowi o 9 zł, 
Salamon Strumpf przeciw Fewłowi Otnstei- 
nowi o 15 zł, Tekla Szlagier przeciw Kmilii 
Helierowej o 20 zł, Józef S:ebesia i Jan 
Kwiezala przeciw Adolfowi Kozi*rskiemu o 
o 48 zł, Mirl Kdelstein przeciw Szmuelowi 
Klsipowi i Mendlowi Kannerowi o 250 zł, 
Chaim Hnglender przsciw Bzrlowi Eoglende- 
rowi, Izraelowi i Foidze Birgajerom o 249 
zł, Michał Hsrd przeciw Antoniemu Mor- 
bitzerowi o 84 zł 24 kr, Igancy Jurski 
przeciw Abrshamowi Mojżeszowi Pilzerowi 
o 867 z}, Franciszek Lorber przeciw Tisz- 
lewi Ratcowi i Stanisławowi Hordyúskiemu 
o 185zł, M uds! Lsadsu przeciw Chaimowi 


iss przeci adk. i astena c 36; Rebezowi o 185 zł. 11 tr, Wiktorya Poch 
a azja Rob pule Jerzemii | przeciw Józefowi Weissoni o 38 zł., S:ul 
Ptaszyńskiewu 0 32 zł, Walenty Sarycie- ; R'ppapctt przeciw S:muelowi Methowi o 
wiez przeciw Abrahsmowi Franklowi o 325, 72 zł. 38 kr. Jakób Repita przeciw Jakó- 
zł., Władysław Sanguszko przeciw Marcino- ,b>wi Danielowi o 150 2ł., Szymon Horn- 
wi Rybie o 66 zł. 40 kr., Jan Sehitzel prze- stein przeciw Augie’ 1 n o etstab. 
ciw Walentemu Kępińskiemu o 56 sł. i 14 najmu z realncšei Nr. 184, Magdslena S zy- 
zł. 24 kr, Marcel Trojanowski przeciw Ka- gielska przeciw Janowi Johnowi o 58, zł. 
źmierzowi Stelkiewiczowi o 25 zł, Andrzej 30 kr., Władysław Sanguszko przeciw Józe- 
Zarzycki przeciw Wacławowi i Maryi Tar- fowi Torczeńsziemu o 24 duk. i d, Mendel 
ezyńskim o 400 zł., Menke Wechsler prze- Süsskind przeciw W.lfswi i Leji Gerschono- 
ciw Joelowi Monheid o 68 zł 52 kr., Kata- ; wiczom o 69 zł. 12 kr, Tomasz Nidecki 
rzyna Sternad przeciw Ludwikowi i Emilii | przeciw Laibie Bittermanowi o 74 zł, B. 
Sternardom o 33 zł., Michał Piszta przeciw | Ringalheim i H Marz przeciw Janowi He- 
Jakóbowi Spinnerowi o 20 zł}, Józef Nie-| genbergerowi o 81 zł. 56 kr., Klemens Ru- 
miec przeci» Wojciechowi Starzyckiemu o towski przeciw Józefowi Gniewuszewskiemu 
40 zł., Floryan Łysiagórski przeciw Karo-|i Adolfowi Brzezaniemu o 200 zł, M jżesz 
lowi Wolframowi o 38 zł., Chana i Berl Ka- | Stieglitz przeciw J. Kotersowi o 132 zł, 36kr, 
steny przeciw Breindli Boruchowiczowej i| Walenty Sorysiewiecz pazeciw Wacławowi 


Berlowi Wigdozowi o 80 zł. 65 kr., Wiktorya | Rolletschekowi o 50 zł., pierwszy przeciw * 
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wińskiemu o 195 zł. 45 kr. i d., Bel Fiäa- 
kal przeciw Herszowi Spr.ngerowi o 194 zł. 
52 kr., Saul Fiakelstein przeciw lzskuwi Ko- 


przeciw Herszowi Gelbwachzowi o 37 zh. 
Jan i Franciszka Kwisowie przeciw Barba- 
rze Fuchsowej o 45 złr. 51 kr Jerzy Mur- 
weiss przeciw spadk, Auioniego Beska o 22 
zł. 6 kr. i d., Boruch Neumann przeciw Da- 
widowi Roscerowi o 100 zł, R ngelheim i 
Merz przeciw Chaji Mo>iszlesowi o 158 zł. 
49 kr, Spadz. Wal:ntego Stochmala prze- 
ciw Jakóbowi Bergerowi o 42 zł, Józef i 
Małka Spinzowie przeciw Herzowi Slendro- 
wi i Herschowi Selmenowi o 4000 zł, Sta- 
cisław Szum przeciw Rozalii Szuleowej o 
wykreślenie 200 złp. z realności Nr. 1 na 
Zabłociu, Maciej Sowa przeciw Dawidowi i 
Ryfte Regenbogenom o 20 zł., Liib Sehen- 
kel przeciw Waleutemu Müll rowi o 48 zł. 
8 kr., Edward Strasser przeciw Lo.bie Ro- 
sëenfeldowi o 20 z}, Wasleniy Sorysiewicz 
przeciw Franciszkowi Liebichswi o 34 zł. 
20 kr, Walenty Sorysiawiez przeciw Ale- 
ksandrowi Baldiniemu o 260 zł., Anna Tür- 
dischsk przeciw Andrzejowi Piąt:iewiezowi 
o 6zł. 20 kr, Menke Wechsler przeciw Jó- 
zefowi Eisenbergowi i Guld. Kopel o 326zł, 
26 kr., Agnieszka Zelazowska przeciw Sala- 
monowi Lukowi o 55 zł., Władysław Ari- 
wiński przeciw Samulowi Chaimowi o 180 zł., 
Akiwa Bersohn przeciw Samuel.wi Schule- 
mowi o 45 zł. 39 kr, Franciszka B:ldim 
przeciw Walentemu i Maryi Lorysiewiczom 
o 150 zł, Dawid Berkowicz przeciw Benja- 
minowi Bsrenbergowi o 40 zł., Józef Chru- 
szezewski przeciw Herszowi i Deborze Gold- 
farbom o 48 zł. 45 kr., Wilhelm Krler prze- 
ciw Chaji i Abrahamowi Meiselesom o 147 
zł. 19 kr., Samuel Feiutuch przećiw Abra- 
hamowi Manowi o 25 zł, Kajetan Gąsio- 
rowski przeciw Abrahamowi Leiblowi o 14 
zł., Hersz Sslamon pryeviw Janowi S.hütz- 
lowi i Wineantemu Kamińskiemu o 13 skór, 
Jakób Hsfiel przeciw Berlowi Sachsowi o 
22 zł. 48 kr, lgnaey Jurski przeciw Kaje- 
tanowi Kamienobrodzkiemu o 112 zł., Na- 
tan Ingber przeciw masie Jana Zabłockiego 
o 95 zł., Chana Kaul przeciw Mendlowi Kel- 
lerowi o 140 zł, Akiwa Klein przeciw Wol- 
fowi Garscehowitzowi o 120 zł., Jakób Ko- 
rzonsk przeciw Wolfowi Feizowi o 48 zł. 
Saja Korohdusar przeciw Leibie Heckerowi 
o 60 zł, Wolf Kanarieafogel przeciw Leise- 
rowi G.ldminżowi o 7 zł, Aadrzej Kilg 
przeciw Majerowi Jskubowiczowi o 208 zł., 
40 kr. Jazób Leibel przeciw Szymonowi Jan- 
kowskiemu o 12 zł., Marya Bloch przeciw 
Ch ji Chamelssowej o 393 zł. 44 kr., Józef 
Blonder prze'iw masie Katarzyny Grosso- 
wej o 16 zł, Wolf Bernstein przeciw Karc- 
lowi B>djutowi o 88 zł 52 kr., Marya Bloch 
przeciw Izraelowi i Peszli Spirom o 342 zł., 
H. F. Berastsia przeciw Leji Cha:el:sowej 
i Sarze Grossfeldowej o 288 zł 25 kr., Frau- 
cisza Baldini przeciw Walentemu i Maryi 
Sorjsiewiczom o 80 zł, i o unieważnianie 
kontraktu, Samuel Ouaim przeciw Michałowi 
Kluskiewi'zowi o 165 zł. w, Anna Dóller 
przeciw Waleatemu Wojnvwskiemu o 14 zł. 
40 kr, Mirl Edelstein przeciw Franciszko- 
wi Liebichowi o 24 zł., Józef Eisenberg prze- 
ciw Lsibie Deitel o 117 zł. 54 ke., Jan Fin- 
ger przeciw Abrahamowi Pilzerowi o 498 zł. w., 
Beilż Vortrefer przeciw masie Katarzyny 
Grossowej o 29 zł., Jakób Goldlust przeciw 
Efroimoxi Löw o 12 złr., Michał Hawal 
przeciw J*nowi Radkiewiezowi o 17 zł. 33 kr., 
Salamon Hersch przeciw Józefowi Kleinowi 
o 54 zł., Michał Iwański przeciw Szymono- 
wi Istrewiczówi o 52 zł, 24 kr., Mateusz 
Jakubowski przeciw Markusowi H+ndowi i 
S<ymonowi Zelazowskiemu o 24 zł. id, 
Nathan Ilagber przeciw Ludwikowi Bauswan- 


rolowi o 188 zł. 26 kr, Hersz Haudgr ff | gowi o 17 zł. 15 kr. w., Szymon Ohtząszez 


przeciw Bsniaminowi Kurzowi o 38 zł, Sa- 
lamon Hers*h przeciw Abrahamowi Vor- 


schirmowi o 98 zł, Mendel Herz przeciw | bowskiemu o 6 zł. 34 kr. 


przeciw Michałowi Auf:nbergowi o 11 zł., 
Jan Krzemińaki przeciw Walentemu Grzy- 
Maurycy Kehl- 


Antoniemu Wshllebrewi o 70 zł, M»rya Ja. | maan przeciw Szymonowi Geldmanowi o 200 


worska i Antonina Fórdischsk przeciw Le- 
onewi Bełzowskienu o 100 zł, Jan Ka- 
sprzyczkiewicz przeciw Antoniemu Zankowi 
o 15 zł 18 kr, Marya Korn:tudt przeciw 
Herszowi Semelowi o 50 zł, Jakók Loydl 
przeciw Radalfowi Miehniewiczowi 6 155 zł. 
37 kr., Lsib Münz przeciw Szai Berkowicze- 
wi o 28 zł, Feiwel O.nstein przeciw Feij- 
dze Weissowej o 11 zł, Michał Pallester 
przeciw Berlowi Schleinowi o 87 zł Gittel 
Pflaum przeciw Peszli Kiforowi o 50 zł, 
Baruch Ring.lhsim przeciw Izakowi Leng- 
masowi i Kast. Rozwsłowstiamu o 500 zł, 
Ringelhaim i Merz przeciw Jakóbowi Har- 
kamowi o 5 zł}, 72 zł. i a, Józef Serwiń- 
ski przeciw Wojciechwi Jarsszowi o grunt, 
Józef Szebesta przeciw spadk. Franciszka 
Slagórskiego e 16 zł. i d., Leib S*hiichter 
przeciw Izraelowi S hishtarogi o 100 zł, 
Kasper Tatik przeciw Michałowi Cierpicho- 
wi o 47 sł. 30 kr, Michał Wojtowiex i Ma- 
rya Florkiewiszowa przeciw Ignacemu i Ro- 
zali Fydom o grunt, Leizor Wald przeciw 
Laji Eisn:rowej o 315 zł. 42 kr 
Weiss przeciw Rozie i Sumuelowi Weissom 
o 140 zł. 30 kr i d., Awigdór Wasserraich 
przeciw Dawidowi Spieglowi o 120 zł. TY 
kr., Ignacy Foszezyński przeciw Floryanowi 
łysogórskiemu o 100 zł, Leizor Goldmiiuz 
przeciw Eli Pelikanowi o 88 zł., Chaim Hal- 
pera przeciw Samuelowi Dienstagowi o 47 zł. 


zł, Leib Kwadrat przeciw Jsnowi Gutwiń- 
skiemu o 29 zł. 59 kr., lzak Lukseuberg 
przeciw  Schulimowi Schnupfrebakowi o 
103 zł, Peri Leser przeciw Kliaszowi Gold- 
sandowi o 30 zł, Izak Lustgarten przeciw 
K:rolawi Bzdjarowi o 66 zł. 34 èr, Fran- 
cisska Muak przeciw Chaji Mechiowiczowej 
o 90 zł., Majer Mehl przeciw Herszowi Gold- 
farbowi o 70 zł, Fraaciszek Skrzyński prze- 
ciw Meundlowi i Simch«wi Schónfeldom o 
o dotrzymanie kontraktu, Katarzyna Szwe- 
rowa przeciw Józefowi i Katsrzynie Naleź 
nym o 150 zł, Ulryz Obre hi przeciw Jó- 
zefowi Tomoskiemu o 63 zł 49 kr., Leib 
Ofen przeciw Feliksowi Dąbrowskiemu o 55 
zł. Stanisław Piotrowski przeciw Francisz- 
xowi Ochilhowits: hezowi o 50 zł, pl-r*sży 
przeciw Kajetanowi Kamienobrodzkiemu o 
100 zł, Józef Rotter przeciw Leibie Geld- 
wachsowi o 10 zł, Jachet Rottenberg prze- 
ciw spadk. Stanisława Dareniewicza o 260 
zł., Rachel Rossat przeciw Wolfowi Feigowi 
o 200 zł, Alter Rubin przeciw Mojżeszowi 


, Marek | H:rlschsmu o 52 zł. 6 kr, Gotlieb Roch 


przeciw Adolfowi Folnerowi o 110 zł, Moj- 
żesz Rossat przesiw Abelowi Vorsehirmow 
o 250 zł, Leib Schreiber przeciw Francisz- 
kowi Sterkowskiemu o 15 zł. 10 kr., pierw- 
szy przeciw Janowi Szydłowskiemu o 10 zł. 
86 kr., Mejżesz Stieglitz przeciw Hirschowi 
Ungarowi o 84 zł., Harsch Salamon przeciw 


1 


pisław Bednarski przeciw Wojciechowi i 
Maryi Krupskim o ekstab. prawa ewitwy:, 
Franciszek i Tekla Bozerowie przeciw Fei- 
des Wulfosej o zaląsienie wybudowanej ey- 
giela, Szymoa i Agnieszza Drozdowscy 
przeeiw L-ib.e F.iganranm w j o uregulo 
wanie pranie. Schaja Hirsch przeciw Joan- 
nie Wohlleberowej o 970 zł. 40 kr, Jakób 
Haftel przeciw Chielowi Li:fsrautowi i spól. 
o z rot wozu, Karolina Kopp i Józ f Dzie- 
rzyńsii przeciw Igaatemu Jarskiemu o uz :a- 


Janowi i Zofii Łabędziom o 58 zł., Szymon 
Sch rasteiu przeciw Izakowiy, Griiabaumowi 
o 21 zł. 30 kr., Hslena Tarczka przeciw N. 
Nordz wej i spól. o 8 zł. 20 kr, Fufem'a 
Włodek p:zeciw Spadk. Mire na Drelichow- 
skiego o ekstab. 236 „ł. 7 kr, Hirech Weia- 
feld przesiw Julii Kczdrańskiej o 9 „4 36 
kr. i d, Wit Wask: przeci y Krzys:tofowi 
Płosze-skiemu o 308 zł. 12 kr, Jakób A 
damczyk przeciw Mchałosi Szez-pankiewi- 
czowi o grunt, Stanisław i Franciszsa Be- į rzyńs: 
dnarscy przesiw Maryi Cięglewiczowej i małż. | nie ojcostwa, Piotr Paca:lski prziciw Dy- 
A'twińskim o ekstab. prawa współwłasności | onizemu Bertolemu o wysreślsnie różnych 
muiu; Katarzyna Girtl:r przeciw Katarzynie | ciąłarów, Hersz Rubin przeciw Józefowi 
Janowiezowej o ekstab. dożywucie, Jan Lon- | Szebeście o 500 zł, Walenty Sorysiawicz . 
ga przeciw Karolinie i Wiktorowi Pop.gajom | przeciw Franciszee Baldinio ej « 60zł 10 =r., l 
o 2 zł., Uiryk Obresot przeciw Oswaldowi | pieraszy przeciw Gustawowi Nachowskķiemu ' 
Ariw.ńskiema o zwrot jednego dukata, Ro:|o 1739 zł 40 kr, Tekla Weber i Marysnna | 
zali R egerie przeciw Abrah-mowi Gr:idsan- | Stroner prz ciw Maryi Wabzrowej e 4000 zł. | 
dowi o usun ęcie z pomieszkania, Jan i Kor-|i d., Süsskind Weiss przesi „ Józefowi Ge- | 
dula Czajko scy prźeeiw Harszowi i Ohaji | wórzowi o 49 zł.11 kr, Wojci ch W ęckiw- | 
Mikułajewiczom o oddanie zboża, Marcia Łycz- | ki przeci s Józefowi Małkow: o grunt, Fran 
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o 106 zł. w., Józef Jauuszowski przeciw 
Wojciechowi Piątkiewiczowi o 700 zł., Na- 
tan Bernstein przeciw Mojżeszowi Randowi 
o 24 zł., Jaa R chter przeciw Katarzynie 
W:ewiorowej o 200 zł, Katarzyna Maszyń- 
sza przeciw Józefowi Na'eśzemu o 20 zł 
w id., Fran*iszek i Teresą Mazurkiewicz- 
wie przeciw Feliks>wi Ptaszyńsk emu o 13 
zł. i d. Józef Nowakowski przeciw Pawłowi 
Kozonkowi o 8 zł., Ulryk Obreebt przeciw 
Józefowi Hossakowskemu o 20 sł. Wolf 
R seuthal przeciw Francisz:owi R>me chowi 
o 50 zł., Aleksander Sandig przeciw Pinka- 
sowi Silosrmanowi o 150 :ł, Joanna Szu- 
ber? prze'iw Stanulsławowi Waguzie i Maryi 


Siezjelewiczowej o wystawienie zakwitowania l 
na 200 sł., Aniela Szuml:kowska przeciw 


Rozalii Benesch o 60 zł. 16 kr. pierwsza 
przeciw Filipowi i Eliżbiecie B .chmanom o 
eżynsz, Jan Szwajkowssi przeciw Meryannie 
S ronerowej i Tekli Weberowej o 500 zł., 


j 


Hersch Salat przeciw Mojżeszowi Weissowi | 


ko przeciw Wiktoiji Kurazielowej i Tekli 
Krau sowej o grunt i dom, Adam Morawski 


ciszek Bos.r pziciw Abriahamo wi W:ddeaio 


o 180 zł, Wigdor Wasserreich przeciw Lei 
wi i Antoniemu Kryńskiemu -o 82 zł i d,. bie Neumanowi o 15 złr. 


Aron Goldlust 


przeciw Konstaacyi Szymańskiej o 1000 zł , | Jakób Goldlust, Jasób Daniel i Sz-moa Mul- | przeciw gminie izraelickiej Tarnowskiej o | 


Katarzyna R eckiewiczowa przeciw A idrze- | ler przeciw Fiszlowi Ratzowi o złożenie za | 100 zł, Wolf Hiller prze:iw Józefowi An- , austr. 


jowi Jercowi o g'unt, Jakób Ludek prze- |ehewków, Abbe Mth przəciw Józ fozi Hos- | sterweilowi v 200 sł, Aleksander Goldmann | 
ciw Jzfowi Maziarzowi o grunt, Aloizy ijsakcwskiemu o zburz nie muru, Jó ef Śchiffji Julian Kluziński p'zeciw Antoni*ma Biüh | tejsz-sądowej registraturze przejrzeć lub od- 
przeciw Anastszemu Siemońskiemu o zwrot| lowi o 100zł, Jerzy Halm przeciw Walen. | pisać można 


Auna Done: howie przeciw Maryi i Janowi 
Svhzfferom o uniewaznienie kontrastu kupna 
realneści nr. 45. Kaiol i Amalia Hzłdzińsey 
przeciw Tekli Woramowiczowej o ekstab. 
kontraktu najmu, perw.i przeciw Karulowi 
Lehmanowi o ekstab. kontraktu najmu, Ju- 
lia Henoch przeciw spadkob. Stanisława 
Herzberga o ekstab. c.ężarów zZ re.lnośti 
nr. 261 1 262, Franciszek Kania* ski przeciw 
Ignacemu Jurskiemu o 20 zł. i d, Jan Ka- 
mienobrodzka i Leokadia Lewandowska prze - 
ciw S:lamonowi Rogerowi o opuszszenie 
sklepu, Feliks Rusinowski przeciw Tomaszo - 
wi Marchowskiemu i Asnie Schm dowej o 
ekstab. 6177 słp. 15 gr., pierwszy przeciw 
Józ fosi Z lz ńskiemu v 1000 zł. i przaciw 
Aunis S'hmidowej o ekstab. 2000 zł, Feiga 
Schlvin przeciw Tekli S.lsg=rowej o 656zł. 
i d., Józef 1 Cypra Schiffowis prz-ciw Maryi 
Przybyłkowej o turboaasiu w murowaniu 
domu, Frauciszex S hillhawicz*k przeciw 
Janowi Kochwańskienu c zwrot su:n', Mar- 
cin Trela przeciw Tomaszow: Rużyckiemu o 
grunt, M jż-sz Weiss przeciw H-rszowi Sa- 
Istowi o 182 zł. 30 kr. i d. Mircia i Ewa 
Zarodoai: przeciw Jó:efozi i Muryi Łętow- 
skim o grunt, Marya Zabłecka przeciw MŁ- 
ci-jowi Sch ff rowi o u nurie ejeastwa, Hen- 
ryka A-matys przeciw Józefosi i Tekli Sie- 
pickim o 600 zł, Franciszek i Teresa Bo- 
teroaie przeciw Lsono:i Dzieslewskiemu o 
zwrot różnych m net, H J. Bernstria prze- 
ciw Libie Reichs halerowi o 601 zł 57kce, 
Józ f Chrzanowski prze. i4 Leis roai Ksimo- 
wi o opróżnienie ukisacyi w domu Nr. 61, 
Majer S h irdla Ko pfowie przeci s Ksi-rze 
Rossetowej i Aleksaudrowi Goldmanowi o 
unisważnie wyroku, Wojciech Krupski prze- 
ciw J B. G ldmanewi o zarot piani'y, 
Perl Liser prre iv Natan wi B-r stu nowi 
o wych dek, Wanda S haelzel i Józefa Ja- 
worska przeciw Mii Ed lÌsteioowej i Gitli 
S.hósf idowej o 1394zł, Tekla Sziagier i 
Anastasya Morawska przeciw Marsi Pilzowej 
o kanel, Rizilia Busch przeciw Ani li 
Szumlakowskiej o 1600 zł. Anastazy Ozyże 
wiez przeciw Józefowi i T.kli L e:i kim o 
1000 zł., Msrya Kors::tadt prz ciw Mojże- 
szowi Weissowi o 2000 zł., Osufry K tl r- 
ski przeciw Joachil wi i Freidzie Frischem 
o 1000 zł., Marya Korastałt przeci Józefo- 
wi i Tekli Lieaickim o 1000 zł, Ado f Ka- 
mienobr.dzki przeciw Wince ntemu S'uli- 
sławski»mu o 30 zł, Wejci ch i Tekla Ko- 
złowscy przeciw spadk. Franciszka S »gór- 
skiego o 1000 zł, Ignacy i Marya Krogul- 
sey przeciw Felikszei Piaszyńskiemu o wy- 
jawienie majątku po W jciecha Praszyń: kiem, 
Leja Jakób przeciw Czarnie Szmetowej o 
plac, Mortko Maschler przeciw spadk. Izaba 
Lukseaberga o 1000 zł, Wiudysław San- 
guszko przeciw (hsii G idgiznzowej i Ra- 
fałowi Stahrowi c 204 zł, Andrzej i Teresa 
Styzulscy przeciw Tomaszowi Bucdzie o bu- 
dowanie domu, M-jż:sz Stieglitz przeciw 
Mejżeszowi Reinh>ld wi o 784 zł, Chsim 
Taffet przeciw Jędrzejozi i Agacie Nowa- 
kowskim o 15 sł id Dawid Wei f ld prže- 
ciw Herszowi Wei'f llowi i Janowi Guiw ú- 
s iemu o uznanie wł:sności pełowy re.lno- 
ści na Strusinie, Naftali Spira i Abraham 
Goldsand przeciw Besedyktowi Losenauowi 
o ekstab. różnych praw, Szywon Schorstein 
przeciw sp dk. Frzneiszka Sm la za o wy- 
kreślenie 1368 zł. w. z realtxści wr. 181, 
Tom:sz Pischier przeciw Borurhawi Neuma- 
nowi i svól.o unieważnienie skryptu, Marya 
Madel, Michał i M:rya Kilarscy przeciw Wa- 
wrzyńcowi Miekowi -o gruat, Szymon Müller 
przeciw Maryi Pilzowej o es:txb. 1300 zł, 
pierwszy przeciw Wincent-mu i B.rbarze 
Weberom o ekstsb 1000 zł, Dom hindlowy 
Krasno.olski-go prze iw Samu:lowi Roso 
chowi 1200 talarów, spad”. M:todego Jani- 
zowsk ego przeciw Leibe Sehle nori i Da- 
nielowi Jakóbowi o 800 zł. Gittel G>ldlust 
przeciw Jakóbowi Guldlustowi i Feliksowi 
Kamińskiemu o 1000 zł, Birl Frankel prze 
ciw Wolfowi Frejowi o 607 zł 39 kr., Sta- 


| Abraham Grob nch przeciw Marcinosi Ls- 


„Józ f Klesson przeci” Dominikowi Durstowi 


208 eant że'aza, Henoch S b:l przeciw Mi temu Millerowi o 26 zł, Tekla S lag'er i 
chałowi Goldkergiwi o 1200 zł., Alter Wald, B:betta Franzowa przeciw Katarzynie Piszo 
przeciw Ohasklowi Liudzuowi o ekst<b. wy- |w j o 84 zł}, Dom'nium Tarnów przeciw 
roku polub. z realności 37, Tauke Waiss | Lsurze Leszkowiczowej o 20 zł, L-ib i Ryf- 
manx przeciw Rifee Kleinowe' i Aanie Tü- | ba Gelbwachsowie przeciw Dyonizemu i Be 
dischk.wej o 100 zł., Cham Sachs przeciw | atryce Bertolim o 200 żł. 

Lecnowi Griabergowi o 100 zł., pci 

Sanguszko przeciw R ehli i Rozali Weinb-r- 
gowej o 80 zł., L ib Ro enfeld przeciw He- 
lenie Lachowiczosej i Janowi Pomezańskie- | l 
mu o 29 zł, Maciej Przybyło przeciw Józe Rschunki pupilarna byłego e. k. Sądu 
fowi Baussi o 10 zł, Wojciech Ptaszyński | 8 lcheckiego w Txrno'ie a miauowicie: 
przeciw Igna esu i Maryi Krogulskim o Po Pawle Hiekiewivzu,  Konstautym 
24 zł, Abreham Nussen przeciw Sa'amon>-| T J'ssim, Mi-hale Konopce, Józefie Szołaj- 
wi Weiszowi o 42 zł., Abrsham Nussex prze | Sm, Jane Śzussań-kim, Janie P eniążku, 
ciw Mechli Strum, fowei o 100 talarów; Wa- Hearyka hr. Krasiekim. Józefie i Karolu 
Jesty Muszyński prze iw Igaaemu Kaizero- | Kirehnerze, Jakóbie Łusińsiim, Stanisławie 
wi o 60 zł., Franciszek Łodziński przeciw | Ludw kowskim, Wiscentym Kędzierskim, 
Wiktorowi Mallerewi o 501}. Izak Langmass | Mecelv Miłkowskim, Stani ławie Krobiekim, 
przeciw Wo'f.»i Bib-lmaioxio 37zł. 45 kr.,| T:tuse Be stim, Inoc ntym Lawzrtowskim, 
Sara Kornbliith prz ciw M-=ndlowi Bib-lmano- | Józefie St romiejskim, Hsnryka Trompeterze, 
wi i Aronowi Herschowi o 10 zł. 30 Ir. | Michale Bukowskim, Sta isławie Piińskim i 
Marsk K chave przeciw Staui ławowi B: | L ksdyi Treterowej 

dnarskiemu o 226 zł, Józ.f Kotarski prze 
eiw Adamowi Rogawskiemun i Temasz:.wi 
Syttowi o 18 zł. 80 tr. id, Józ-f i Cecylia 
Jagniątko -s<ey prze*iw Fl rsanowi Łysiagór- 
skiamu o 20 zł, S$ mel Horowitz urzecis 
Chanie Weiufeld wej o 19 zł., pierassy prze- 
ciw Harszovi Weisfeldowi o 41 zł. 42 kr., 


III. 


lv. 


„, Ra huaki pupilarne byłego magistratu 
miasta Tartowa a mianowicie: 

Po Jędrzeja Zarzyckim, Noachu Samet, 
Andrzeju Regul-k m, Józefie Wald, Wincea- 
tym Wał gór:kim, Markusie Nathanie, Men- 
dlu L chtmanie, Leopoldzie Miiak J nie Ru- 
sinowskim, Anuis Wioklerosej Józefie Rol- 
iler, Janie Bsbst, Ignacyw Hiigeuwalde', 
Waleutrm Krogulskim Piotrze Kspp, Szy- 
monis Kregulsk m Ferdynzndzie Guyar, La- 
wi i Ksterzs Spur i Abraham'e Risch. 


bicekiemu o 250 zł, W If Bern:ten prze- 
ciw Herszowi Gl:smarowi« 21 zł 4 kr., Les 
Ber.ohn przeciw Herzowi Blo hawi o 18 
zł. =., Izrael Bornstein przeciw Szym no'i 
i Elżbiecie Maludńskim o 40 zł w., H FE. 
Bernstein prze i* Walentemn Sorysiewiczo- 
wi o 264 zł. 56 kr., Arachel Leib | przə- 
ciw Feshlowi Ratzowi o 867 zł, 42 kr, 
Sms M-th przeci » Jer: mias:ow: Themazowi 
o 28 zł, Bartłomiej Ok:zssza przee w T>- 
maszosi S cho*i o gruut, Ignacy D>hrzyń 
skt przeciw Le bo%i Gelbwachsowi o 80 zi., 
20 zł., Ester Gärtuer przeciw Janowi Ras-h 
ce o Ż0 zł, Wine nty Gsbręszewski przesiw 
Maurye ma Pallestrowi i Abrahamowi Mei- 
selesowi o zwrot zegara, Ar. n Kamiver prze- 
ciw Maryi Biechosej i L blowi Münzowi o 
50 zł. i o 50 zł., Wioventy Ligęza przeci« 
Janowi Raschce o 200 zł. Samuel! Meth 
przeciw Lipia i Keili Weiscm o 40 zł., 
S habsa Rapaport przee w Piotrowi Klima- 
s'ewskiemu o 24 zł. Dawid Segel przeciw 
K»jetanowi Kamierobrodzki mw o 16 korey 
|owsa, Jan Szwajkowski prze iw Wal:niemu 
Sarysiewiczowi o 20 zł, Tomasz Siemiń ki 
'rzeciw Herzowi Eaglow: o 100 zł., Michał 
S'ernglanz przesiw Rozie Hirschowej i Ja 


W T:racwie d. 22. lip a 1881. 


Edykit 

L. 21325 

C k. Sąd miejsko-de] gowany w Kra- 
kowia podaje do wi+dsmoś-i, iż celem za- 
spokojena samy 250 zł odbędzie się na 
1265 Doby Lurie w guwarhu sądowym w 
awóch term'nach dnia 19 psździeruika id. 
21 listopada 1881 ksżd,m razem o godzinie 
10 z rara egrekutyjca +przedaż :ealneści 
pa l k 25 w Krzesławiczch w pow. Kra- 
ko ‘skim położonej. 

C-na wywołaaja wynosi 2400 zł. a wa- 
dpum 240 zł. 

Resztę warunków lieytacyi, akt osza- 
cowania i wykaz hipotecz:y, chęć kupna 
m jący w tutejszej registraturze sądowej przej- 


6445 3—3) 


hobowi Tacht"now: o unieważnienie wyroku | rz*ć mogą 

i ekstab. 600 zł., Stanisław Waguz» przeciw Kraków d.ia 26 lipca 1881. 

Lezro*i i S heindli Tr:berom o 32 zł, Edykt (6444 3—3) 
H J. Bernstein przeciw Walentemu Sory- L 10230. 


C k Sąd obwodowy w Samborze czy- 
n: wiadomo, ib -lzm zaspokojenia pretensyi 
Józefa Ko xalskiego w kwosie 500 zł a. w. 
tdbędzie się w tutejszym Sądzie dnia 20 
paź iziernika 1881, duia 17 listopada 1881 i 
dain 22 grudaia 1881 każdą razą o godzinie 
10 rano przymusowa sprzed.ż w dredze pu- 
blieznej licytacyi realności g uatowej pod |. 
k. 148204 w Gromudzie średniej w Szmbo- 
rze poł Źonej, cieła bipoteczu go niestano- 
wiącej, protok łem d. pr. 31 października 
1877 L 17538, za-tawniczo opisznej, a pro- 
t kułem de pr l4go marta 1878 l. 4380 
przymas:wo ocenion=j pod następującemi wa- 


siewiezowi o 97 zł. 54 kr., Dom bandlowy 
Lut'a i spól. przecew Stóg>rowi i Risino- 
 wskiemu o 600 talarów pris, B rl Frankel 
przeciw sp.dk. Natana Frankla o 1500 zł., 
Józef i I rael Rapapo towie przec w Meetli 
| Traugottow, o 751 zł. 55 kr., Katarzyna 
 R-gulska przeciw Józefia R=gulskiej o poło- 
'wę domu, Dom handlowy Kern Niffe prze- 
cw s adk. Nat»na Fiavkla 2 652 zł., Szy- 
mos S hlesinger pree:iw S lomie Lichten- 
be g:wi i Anton" mu S rafińskiemu o 1020 
zł, Masa Stan sława Ludwikowskieg» prze- 
ew Stanisławowi Herzbergowi o 1400 duk., 
Walenty Sorysiewiez przeciw Alezsandrowi 
Sisskindowi o 560 zł, Aron Goldlust p.ze- | iuskami: 

ciw lzakowi S:hwsnenfeldowi o zwrot róż- 1 Cenę wywołania stanowi suma 865 
nych srebinych rzeczy, Ignacy i Astonina | zł. aw. 

P:schowieprzeciw Aleksandrowi Krywa adj 2. Wadyum wynosi 86 zł. 50 centów 
o 1300 zł, Lieber Traugott przeciw Chas- | wsl austr. 

klowi Ingberowi o 580 zł., Heiesa Trojano- | 8. Rzalność ta będzie sprzedaną na pier- 
wska przee'w Aatoniemu Beekowi o 679 zł. ; wszych dwosh terminach tylko za lub wyżej 
20 kr. w., St msłow Czyżewie pełnomoenik | ceuy szacunkowej, na trzecim zsŚ terminie 
M. D. Stiegltza przeciw Lu-yi Weissowej o, takż: i niżej takowej 

eksab p awa najmu, Mojżesz Stiegl tz prze- 4.A:t ocenienia i resctię warunków przej- 
ciw Samueiowi i Goldzie Kberlom » 40 zł, rzeć raożaa w tusądowej registraturze. 
Sambor 16 sierpnia 1881. 
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Edykt 

L. 37544. 

C. k. Sąd krajowy we Lwowie w spra- 
wie e. k. uprzyw. galie. akcyjnego bantu 
hipotecznego we Lwowie przeciw Mojżeszo - 
wi Bierer, Etli Bierer, Rarheh Birer za- 
mężnej Auerbach o zapłacenie sumy 10.190 
zł. 50 et. aw. z pa. rozpisuje przymusową 
sprzedaż realsości pod |]. 1457/, położonej 
wedle Dsm. 95 pag. 229 n 86 haer. Mojże- 
szą Bierer, Kuli Bierer i Rzcheli Bierer wła- 
snej a powyzszej wierzytelnośri ce. k. uprzyw. 
galie. akcyjnego banku hipote:znego wedle 
Dom. 212 p. 380 n. 69 ou. za hipotekę słu- 
żącej przez publ czną licytacyę w trzech ter- 
minach dnia 12 października 1881, 8 listo- 
pada 1881 i doia 2 grudnia 1881. każdym 
razem o godzinie 1ltej przed południem w 
tutejszym Sądzie «dbyć się mającą na któ- 
rych rzeczona realność tylko wyżej lub za 
cenę wywołania sprzedaną będzie. 

Cenę wywołania stanowi wartość tej 
realności przy udzieleniu pożyczki przyjęta 
w kwocie 25500 zł. wa. 

Wadyum wynosi kwotę 2550 zł. wal. 


(6335 3—3) 


Wyciąg hipoteczny tej realności w tu- 


L*ów dnia 27 sierpnia 1881. 


Edykt (6298 3—3) 

L. 7889. i 

W Sądzie tutejszym odbędzie się w 
dniach 7go października , 10 listopada 1 13 
grudnia 1881 każdą razą o godzinie 10tej 
przed południem przymusowa sprzedaż w 
drodze publicznej licytacyi realności pod 1l, 
k. 35 w Diatkoweach położonei, według wy- 
kazu hipotecznego 64 dłużpika Fedora Kur- 
dybans, Wasyla a względnie jego masy spad- 
kowej własnej na zaspokojenie wierzytelno- 
ści Mendla Stahl w kwocie 26 zł. wal. austr. 
z przyn. 

R-alność ta zostanie sprzedaną przy 
pierwszym i drugim terminie tylko za lub 
wyżej ceny szacunkowej, przy trzecim zaś 
terminie i niżej takowej. 

Cenę wywołania stanowi cena szacun- 
kowa w kwocie 470 zł. w. a 

Resztę warunków licytacyjnych, akt o- 
szacowania i wyciąg hipoteczny można prze- 
glądoąć w tutejszej registraturze. 

O. k. miej ko-delegowany Szd powiatowy 
Kołomyja 25 lipca 1881. 


Gbwieszczenie. (6302 3—3) 

L. 6134. C. k Sąd powiatowy w Nie- 
żankowie ch ogłasza, że w sprawie Pawła 
Korwańskiego przeciw spadkobiercom Ś. p. 
Józ.fa Zajączkowsk ego o zapłacenie 30 zł 
odbędzie w sali sądowej publiczną licytacyę 
rexlacści włościzńskiej : R'zubowicach pod 
I. k. 29 położonej, wedle wykazu hipotecz- 
nego | 70 księg! gruntowej dla gminy Ro- 
zubowite Józefa Zajączkowskiego własnej w 
trzech terminach 31 października, 30 listo- 
pada 1 30 grudzia 1881 każdym razem o 
godz 10 przed zvołudniem. 

Cons wywośania 145 zł. 

Zakłzd 14 zł 

Na pierwszym i drugim terminie real- 
ność ta tylko za eenę wywołana lub wyżej, 
zaś na trzecim terminie także niżej ceny 
wywołania sprzedaną zostanie. 

Bliższe waruuki licytacyjne tudzież 
protokół zastawniezego vpisania i ocenienia 
można pizejrzeć w są lzie. 

Niżaskowie: 18 grudnia 1881. 

L. 2834. Kody Kk ti 6320 3—3) 

C. k. Sąd powiatowy w Brzeżanach w 
sprawie egzesu*yjnej c. k. uprzyw. galicyj- 
skiego akcyjneg» banku hipotecznego we 
Lwowie przeciw spadsobiereom Judy Hersza 
Sehrutta a to: Pini Schrott zam. Orgel, Ra- 
chol: i Szmuelowi Śchrott pto 46 zł, 46 zł. 
i 881 zł. 20 ct.2. w. zpn. chęć kup enia ma- 
jącym niniejszym edyktem wiadomo czyni, 
że realnosć dłuż ków pod l. 25/279 w Brze- 
żanach mieście położona, jak Dom III pag. 
317 i 818 n. 9i 10 haer. ciało tabularne 
stan wiąca, na daiu 12 pażdziernika 1881 
o godzinie 10 ;rzed południem w budynku 
sądowym najwięcej ofiarującemu za jakąkol- 
wiek badź cenę sprzedaną zostanie. 

Wadyum wynosi 50/, eeny szacunko- 
wej i wywołania 2000 zł. to jest 100 zł. 

Ekstrakt tabularny i warunki licytacyj- 
ne leżą w registraturze. 

O rozpisaniu tej licytacyi zawiadamia 
się e. k. uprzyw. akcyjny Bank hipoteczny 
we Lwowie, Pinię Sehrott sam. Orgel, Fei- 
gę Schrott imieniem własnem i imieniem 
nieletnich Rachwii i Samuela Schrottów, To- 
wazystwo kredytowe miejskie we Lwowie, 
Mendla Orgel, Ahę Aszkanpazego, Natana 
Bermaus, Seliga Sameta, c. K. urząd podat- 
kowy w Brzeżanach, e.k. Prokuratoryę Skar- 
bu, Władysława Lewickiego, Urząd gminny 
w Brzeżanach i tych wierzycieli hipotecz- 
nych, któryby po dniu 12 kwietnia 1881 na 
sprzedyć się mającej realności prawo hipo- 
teki uzyskali, lub którymby uchwała lieyta- 
eyjna z jakiegokolwiek bądź powodu dorę- 
ezoną nie została na ręce ustanowionego ku- 
ratora adwokata p. dr. Finkelsteina w Brze- 
żanach. 

Brzeżany 14 czerwca 1881. 


(6560 3—3) Obwieszczenie. 

L. 39763. W celu zakszpieczenia do- 
stawy fabrykantów tytoniow»ch bezpośrednio 
z tutejszo-krajowych c. k. f bryk tytoniu o 
pośrednio z tutejszo-krajowych dworeów xo- 
lei żelazanych do tutejszo-krajowych magazy 
nów sprzedaży tytoniu lub dworeów kolei 
żelaznej na czas :d 1 stycznia do ostatniego 
grudnia 1882 rozpisuje się konkurencya za 
pomocą pisemnych cfert. które należy wnieść 
najdalej do włącznie 25 paździeraika 1881 
do drugiej godziny po południu do Prezydyum 
e. k. krajowej Dyrekcyi skarbu we Lwowie. 


Ogłoszenie zawierające pojedyncze sta- 
cye, z których i do których uskutecznicna 
ma być dostawa, tudzież w przybliżesiu ilo- 
ści przedmiotów dostawy i kwotę przepi:a- 
nego wadpum, jakoteż wasunsi licytacyi i 
kontrakta można przejrzeć v e. k. krajowych 
dyrekcyach skarbu we Lwowie i w Bernie, 
w c. k, dyrekcysch szarbu w Czerniowcach 
i w Opawie, tudzież we wszystkich e.k. po- 
wiatowych Dyrekcyach skarbu i magazynach 
sprzedaży tytoniu w Galicył. 


C. k. krajowa Dy.ekcya skarbu 
Lwów dnia 12 września 1881, 


(6512 3—3) Edy kt. 

L. 2083. Dnia: 19 października 1881, 
o 9 godzinie rano odbędzie się w tutejszym 
sądzie przymusowa sprzedaż realności nie- 
tabularnej Jaśka Pieleszezuki w Chorostko 
wie pod l. k. 293/49 położcnej, za jakąko|- 
wiek cenę. 

Cena szacunkowa 2665 zł. w. a. 

Wadyum 265 zł. w. a. i 

Resztę warunków mcżna przejrzeć w 
registraturze. 

C. k. sąd powiatowy. 

Kopyczyńce dnia 15 maja 1881. 
(6543 3 3) Edykt 

L. 5824. O. k. Sąd powiatowy w Le- 
Żajsku oznajmia, że dnia 28 września, 28 
października i 28 listopada 1881 każdym 
razem o godzinie 10 rano odbędzie się przy- 
musowa sprzedaż realności pod Nk. 228 w 
Wierzawicach położonej, Antoniego Zasoń- 


skiego własnej, w sprawie Zakładu kredyto- | 
wego włościańskiego we Lwowie, o zapła. | (6487 


cenie 16 rat pożyeczkowych po 12 zł. reszty 
kapitału 72 zł. 16 ct. na 350 zł. oszacowanej. 
Zakład wynosi 35 zł. 
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Rundmahung. 

BE 39768. Bur Siherfteluug der Ber- 
fradhtung der Tabatverjhleiggiiter unmittelbar 
aus den kierlandigen f. f. Tabaffabrifen und 
mittelbar aug den hierländigen Cifenbafnhó: 
fen gn ben hierlandigen Rabatverjchleikmaga: 
finen oder Eijenbafnhófen für die Reit bom 1 
Jänner bis legten Dezember 1882 wirb bie 
Eoneurenz-Gerhandlung mittelft Uibereichung 
jchriftlicher Offerten welche an dağ Prófidlum 
der f. £ Finanz Landes Direftion in Lem- 
berg big einjchlieig 25 Oftober 1881 zwei 
Uhr Nağmittag gu iberreichen find, Kiemit 
auĝgefhrieben. 

Die detailirte Stundmachung welche die 
Bezeichnung der Stationen, aus und zu wel- 
chen die Berfradjtung gu gejchehen hat, die 
Angabe der Beiliufigen Mengen der Fradt- 
güter und beż Betrages des eluzuzahienden 
MAngeldes enthält, dann Die betrefenden Qizita- 
tiong und Bertragõbedingungen, fönnen bei 
den f. t inang Landes Direftion in Lemberg 
und Brünn bei den É. f. $inanz Direftiouen 
in Czernowitz unb Troppau fo wie bei allen 
Finang Bezir Direttionen und Rabat-Ber- 
fchfeik=Wtagazinen in Galizien cingejehen werden. 

Von der É. É $inaną Landes Direction 

Lemberg ant 12 September 1881. 


(6485 3—3) Edy kt. 

L. 5139. 0. k. Sąd powiatowy w Rəp- 
czycach podaje do wiadomości, Że na zá- 
spokojenie wierzytelności Lazara Herbsta w 
kwocie 43 zł. 50 ct. a. w. z należytościami 
dodatkowemi dozwoloną została sprzedaż e- 
gzokucyjna realności wiejskiej pod l. 82 w 
Iwierzycach połośonej ciała, tabularrego nie- 
stanowiącej dłużnika Jakóba Tobiasza wia- 
snej. 

Sprzedaż odbędzie się prze. licytacyę 
publiczią w :ądzie tutejszym w trzech ter- 
minach t. j. doia 10 października, dnia 14 
listopada i daia 19 grudnia o godzinie 10 
przedpołudniem. A i 

C nę wywołalną stanowić będzie war- 
tość szaceuzkowa 508 zł. 

Wadyum 51 a. w. 

Resztę warunków licytacyjnych przej- 
rzeć można w registraturze tuiejszosądowej. 
Ropczyce 19 sierpnia 1881. 

3—3) Obwieszczenie. 
L. 8672. Daia 15 październixa, 3 li- 


| stopada i 1 grudnia 1881 o godzinie 10 z 


rana odbędzie się w sądzie tutejsoym licy- 


Warunki licytacyjne i odnośne aktą | tacya realności pod l. k. 227 w Sokcłowie 


złożone w sądzie do przejrzenia. 

Leżajsk dnia 26 lipca 1881. 
(6583 3—3) Edykt. 

L. 3186. ©. k. Sąd powistowy w Boho- 
rodczanach zawiadamia, iż na zaspokojenie 
sumy wekslowej Sary Kleiner w kwocie 38 
zł. z pn. odbędzie się publiczna przymusowa 
sprzedaż realności Piotra Biliczaka w Boho- 
rodczanach pod l. k. 214 244 położonej, ciała 
tabularnego niestacowiącej na 300 zł w. a. 
oszacowanej, w dniach 28 vrześnia, 28 paź- 
dziernika i 25 listopada 1881 każdym 
razem o godzinie 10 z rane. 

Wadyum wynosi 10 pre. ceny szacun- 
kowej. 

Reszta warunków moż» być przejrzaną 
w tusądowej registraturze 

B.horodczany duia 26 lipca 1881. 
(6418 3—3) Edyki 

L 10586. C. k. Sąd ubwodowy w Tar- 
nowie zawiadamia niniejszem niewiadomego 
z miejsca pobytu Edmunde Zagórskiego, iż 
na skutek wniesionego przez Abrahama 
Goldmanra przeciw niemu i Wineeutynie 
Zagórskiej o zapłacenie kwoty 1236 zł. 39 
ct. w. a. z przb. pozwu weaslowego z 19 
listopada 1880 l. 16026 wydsno nakaz 28- 


położonaj, w jednej połowie Izaaka i Pesli 
Weinmanów w drugiej Uszera i Estery Wein- 
manów obecnie własnych. 

Cena wywołania wynosi 2000 zł. w.a. 

Wadyum 200 zł. 

Resztę warunków  licytacyjnych ie- 
kstrakt tąbularny przejrzeć można w sądzie. 

Dla niewiadomych wierzycieli ustano- 
wiono kuratorem Walentego Kleisa z Rani- 
Żowa. 

C. k. Sąd powiatowy 

Sokołów dnia 21 sierpnia 1881. 
(6557 3—3) Edykt. 

L 37235. C. k. sąd krajowy we Lwo- 
wie ogłasza, ż: w sali rozpraw tegoż sądu 
Ww celu zaspokojenia pretensyi e. k. uprzyw. 
galic. akcyjnego banku we Lwowia w kwo- 
cie 1572 zł 66 ct. w. a m pn. odbędzie się 
dnia 27 października 1881 o godzinie 10 
przed południ»m przymusowa licytacya do 
Marysux Baranieskiego, wedle Dom 148 p. 
36% n. 7 haer. należącej realności pod |. 
670/4 we Lwowie położonej, na którym ter- 
minie r-alność ta nawet niżej ceny wywo- 
łania 8419 zł. w. a. sprzedaną zostanie, że 
Jezo wsdyum kwota 170 zł. 95 et. złożoną 
być ma, warunki leytseyjae w registraturze 
sadow j przejczeć lub edpisać wolno, nare- 


płaty z dnia 25 listopada 18801 16026, który | Szó:8, ża dla nieobecnych wierzycieli Jana 
ustanowionemu zsrazem dla niego kuratorowi | Posty, i Isak: silbersteiua, tudzież dla wszy 


w osobie adw. dra Emila Psarsziego w Tar- 
nowie doręczono, z którym to kuratorem 
następnie spór przeprowadzony 1 Spis akt 
de praes. 18 marca 1881 I. 3568 sporzą 
dzonym został. i 

Wzywa się tedy Edmunda Zagórskiego, 
ażeby w dniach 3 oświadczenie, iż do pism 
spornych przez kuratora w jego imienia 
wniesionych przystępuje, a względnie aby 
w tymże terminie zarzuty pr.eciw rzeczonemu 
nakazowi zapłaty do tutejszego sądu wniósł, 
gdyż po bezskutecznym upływie tego ter- 
minu, wyrok w niniejszej sprawie na pod- 
stawie już spisenych aktów zapadnie. 

Tarnów dnia 20 sierpnia 1881. 

(6482 3—3) Eddy k ż. i 

. 10676. O. k. Sąd pow. Tarnowski 
oznajmia publicznie, ż» celem zaspokojenia 
wierzytelności Jakóba Zimermanna w kw cie 
100 zł z pn. odbędzie się na rzecz tegoż 
w tutejszym sądze w trzech ierminach, 
mianowicie 11 października, 8 listopada i 6 
grudnia 1881 każdym razem o godzinie 
10 przed południem egzekucyjna lieytacya 
realności dłużnika Józef: Pencaka w Skrzy- 
szowie położonej. 

Cenę wywołania stanowi suma 995 zł. 

Wadyum 99 zł. 50 et. 

Protokół zastawnieczego opisania real- 
ności i reszta warunków licytacyjnych mogą 
być przejrzane w tutejszej registraturze. 

Tarnów dnia 20 sierpnia 1881. 


skich tych, którzyby po wydaniu wyciąga 
tabulariiego to j:st po dniu 28 kwietoia 
1881 rzeczowe prawa na wspomnionej real- 
ności nabyli, lub którymby uchwały sądowe 
niniejszej Sprawy egzekucyjnej dotycząca z 
jasiegobądź powodu doręczony być nie mo- 
gły, adw. Dr. T.I kuratorem, a jego zastę- 
pe} adw. Dr. Rogalski mianowany został. 

Lwów dnia 3 września 1881. 

(6476 3—3: Rdykt. 

L. 2861. ©. k. sąd powiatowb w Po- 
toku złotym podaje do wiadomości, iż celem 
zaspokojenia pretensyi Dyrekcji e. k. uprz. 
zakładu kred. włościańseiego przeciw Iwa- 
nowi Fedków w ilości 84 zł. 24 ct. w. a. z 

n. realasść włościańska, dłużnika pod l. k. 
130 R. N 88 w Sokołowie korpusu taba- 
larnego J SZtze niestanowiąca, składająca się 
z chałupy, ¿grodu i 3 kawałków pola obszaa 
ru 1 morg 1576 kwadr. sążai w tymże są- 
dzie w trzech temina h t. j. na dniu 12 
października, 11 listopada i 9 grudnia 1881 
każdym razem o godzinie 10 rano przez pu- 
bliczną licytacyę sprzedaną będzie. 

(ena wywołania wynosi 150 zł. w. a., 
a 10 pr. wadyum 15 zł. w. a. 

Reszta warunków lieytacyjnych, tudzież 
akt opisania mogą w registraturze sądowej 
być przejrzane. 

Potok złoty 15 liepa 1881. 

(6475 3—3) Edykt. 
L. 2860. O. k. sąd powiatowy w Po- 
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toku złotym podaje do wiadomości, iż celem 
zaspokojenia pretensyi dyrekeyi e. k. uprz. 
zakładu kredyton egs włoś.siańskiego przeciw 
Iwa owi Podleśn:mu w ilości 219 zł. 7 et 
w. a, z pa. realność włościańska dłużnika 
pod i. k. 386 R N. 66 w Leszezańeach kor- 
pusu tabularaego jeszcze nmiestano ziąca, A 
składająca się z chałupy i budynków gospo- 
darczych, ogrodu i sześciu kawałkó+ pola 
obszaru 9'/, morgów w tyssże sądzie w trzech 
terminach t. j n: dniu 12 października, 11 
listopada i 9 grudnia 1881 każdym razem 
o 10 gsdzinie raao przez publiczną lieytacyę 
sprzedaną będzie. 

Ceca wywołania wynosi 500 złr. w. 2., 
a 10 pr wadyum 50 zł. w. a. 

Reszta warunków licytacyjnych, tudzież 
akt opisania mogą w registraturze sądowej 
być przejrzane. 

P tok złoty 13 lipca 1881. 

(6514 3—3) Edy k t. 

L 792. O. k. sąd powiatowy w Kutach 
ogłasza ninieszem że w duiach 20 paździer- 
nika, 24 iistopada i 22 grodnia 1881 każdym 
razem o godziaie rano odbędzie się egzeku 
cyjna publiczna sprzedaż realn.ści w Kutach 
pod l. kons 108 pełożone: ut Dom. II psg 
276 us. ta. 186 Zacharyusza Gregor. wicza 
własnej na zaspokojenie pratewsyj galie. za- 
kłsdu kredytowego włości: ńskego w kwocie 
188 zł. 76 ct w. a z p. a to przy pier- 
wszym i drogim terminie tylko za cenę sze- 
cunkową 250 zł w. a. lub wyżej przy trze- 
cim zaś i viżej tejze sprzedaną będzie. 

C:na wywołania wycosi 250 zł, w. a. 

Wsdyum wynosi 25 zł. w. a. 

Resztę warunków leytacyjnych i eks 
trakt tabularay mopa przejrzeć w tus. re- 
gistraturze. 

Kuty dnia 28 czerwca 1881. 

(6515 3—3) Edykt. 

L 5700. C. k. sąd pow. w Łańcucie 
wiadomo czyni, iż w sprawie egzekueyjnej 
Józefa Felsenfelda przeciw Janowi Pruenale- 
wi ptə 5 zł. 70 ct ustanowiono dla nieobe- 
enego z miejsca pobytu niewiadomego Jana 
Plusnalz kuratorem Walentego Ozoga. 

Puleca się więc Jaaowi Plucnalowi aby 
w doiach 80 in ego sobie kuratora obrał 
lub ustanowionemu środków prawnych 
dostarczył gdyż w przeciwnym razie skutki 
zjzaniedb n'a ego wynikłe sem sobie przy- 
„jsać będz e musiał. 

C. k. sąd powiatowy 

Ł ńcut dnia 21 lipea 1881. 
(6511 3—3) €Pbwieszczenie 

L. 5039 C. k. sąd powiatowy w Ko- 
msrnie podaja do wiadomosci, że celem za- 
spokcjenia pretensyi zakładu kredytowego 
włuświańskiego we Lwowie w kwocie 100 
zł. odbędzie się lisytiwya realności ped lt. 
12 star/15 now subs. 81 v nowej wsi poło- 
żonej, Mik beja Sagaca Iwana i Andrucha 
Senków Fedka i Wasyla *Karzbiu wł:suej 
cała t+bularnego niestauowiącej na trzech 
termiaach dnia 20 pażdziernika, 22 listopa- 
da i 22 grudnia 1881 każdego rszu o 10 
godzinie rano w biurach tagoż sądu. Termin 
do ułatwiających warunków dnia 20 stycznia 
1882 tamże. 

Cena wywo? nia 200 złr. wadyum 109/, 
ceny wywołania w gotówce. 

Resztę warunków licytacyjaych tudzież 
protokół zestawniczego opisania można przej- 
rzeć w tutsjszej registratu cze. 

Dla wierzycieli hipotecznych niewiado- 
mych lıb którymby uchwały nie mogły być 
doręczone ustasowiono kuratorem p. Micha- 
ła Orłowicza. 

Komarno dnia 10 sierpnia 1881. 
(6541 3—3) ©Qbwieszczemie. 

L. 2186. © t. sąd powiatowy w Kal- 
waryi ogłasza uiniejszem, że w dniu 3 prź- 
dzisrniis 1881 o godzaw 9 przed połu 
dniem edbędzie się w tutejszym e. k. sądzie 
ezgzekuryjna sprzedaż realaości pod I. 21/26 
w Przyłkowieach dawniej Stani ława Marya- 
na obesnie za$ Bartłomie'a Tylca własnej, 
a to pod warunkami w uchwale z de. 27 
listopada 1879 1. 2817 wymienionem: z tą 
tylko zmianą n: porozumieniu stron do pro 
tokołu z dn. 31 grułni» 1880 l. 8798 do 
wiadomości sądu przyjętem opartą, Ża real- 
ność powyższa w jadnym tylko terminie na 
wet poniżej ceny szacunkowej sprzedaną być 
ma. 

Cena wywołasia wyaosi 4000 zł, a 
wadyum 400 zł l i 

Reszta warunków w tutejsze registcatu- 
re przejrzaną być może, a przed licytacją 
zostaną ogłoszone. i 

C k. sąd pow 'atowy. 

Kalwarya dnia 15 sierpnia 1881. 
(6509 3—3) Edy kt. , 

L. 3770. O. k. sąd powiatowy w Bija- 
lej wzywa w szutek podania Wojciecha Och- 
maana de praes. 15 kwietnia 1881 |. 3770 
o zarządzenie umorzenia wierzytelności 48 
zł, W. W.dla masy spadkowej Tomasza i Sa- 
lomei LŁukowiczow z Kaniowa na podstawie 
skryptu dłużnego 11 lipca 1827 rod poz. 1 
i wierzytelności 180 zł. W. W. dla Stani- 
sława Kwiecieńskiego na podstawie skryptu 
dłużnego z 10 kwietnia 1818 pod poz. 2 w 
stanie biernym realności pod 1. k. 97 lw. 
97 w gminie katastralnej Bestwinka położo- 
nej zaintabulowaaych tychże wierzytelności 


względnie prawonsbywców z miejsca pobytu 
niewiadomych d> rąk vstanowionego kura- 
tora ad astum Dra Stanisława  Lazarskiego 
adwokata w Białej ażeby się z pretensyami 
do owych wierzytelności w rrzeriągu jednego 
roku do kińca czerwca 1882 zgłosili w 
przecienym razia na Żądanie podającego u- 
morzecie i wykreślenie tego wpisu dozwo- 
lone będzie. 
C. k. sąd powiatowy. 
Biała dnia 26 maja 1881. 

(6458 3—3 Edykt. 

L 4090 C. k. Sąd powiatowy powcłuje 
do spadku zmarłej w Głogowie na dniu 19 
grudnia 1879 bez pozostawienia ostatniej 
woli rozporządzenia Maiiem Zeller tejże 
z miejsea pobytu niewiadomych synów Wolfa 
Zellera i Samuela Zellera w terminie rocznym 
od daty niżej wyrażonej, z tem dołożeniem, 
iż wrazie riezgłoszenia się takowych w tymże 
terminie i niewniesienia deklaracyi spad- 
zowej rozprawa spadkowa z resztą sp: dkc- 
bierców i z ustanowionym dlań kuratorem 
Majerem S:mmerfoldem prze rowatzoną zc- 
stanie. 

Głogów dnia 17 grudnia 1880. 

(6495 3—3) Edyk t. 

L. 8540. Ces. król. sąd powiatowy 
miejsko dalegowany sek. I we Lwuwie, v- 
znajmia, że Edward Franciszek dw. jim, 
Szumański zmarł we Lwowie dnia 8 kwie- 
tnia 1880 bəz ostatniej woli rozporządzenia. 

Córkę zmarłego Kdwardę Stanisiawę 
dw. im. Szumańską jako z życia i miejsca 
pobytu niewiadomą wzywa się, aby w prze- 
ciągu jednego roku w sądzie tut. oświad. 
czenie swoja do spadku wniosła, w pizeci- 
wnym bowiem razia pertraktacya spadkowa 
tylko z zgłaszającymi się i z ustanowionym 
dla Edwardy Szumańskiej kuratorem p. adw. 
Drem Wład. Goreckim przeprowadzową bę- 
dzie. ý 

Lwow dnia 1 marea 1881. 

(6459 3-3) Edykt. 

L 4768. W dniach: 13 pażdziernika, 
17 listopada 1881, powyżej lub za cenę sza- 
cunkową i dnia 15 grudnia 1881 nawet ni- 
żej tej cewy zawsze o godzinie 10tej rano, 
odbędzie się w tutejszym sądzie egzekucyjna 
licytacya nietabularnej realnoścl pod |. k. 
95 w Kisreicy Oleksy Kurania własnej, na 
rzecz Michała Gałaszki pto 212 zł. w. a. 
Z pn. 

Cena wywołania 595 zł. 

Wadyum 59 zł. 50 et. 

Resztę warunków wolno w registratu- 
rze przejrzeć. 

O. k. sąd powiatowy. 

Gródek dnia 21 sierpnia 1881, 
(6421 3—5) Edykt. 

L. 10488 W dniach 19 października, 
21 listopada i 22 grudnia 1681 o godziie 
10 r.no odbędzie się w tutejszym sądzie 
przymusowa publiczna przedaż realności pod 
l. k, 69 w Pianowicach położonej w nowej 
księdzie gru towej dla gm Pianowice wyk. 
hip. 1. 75 objętej, Pawła Koguta własnej w 
sprawie c. k. uprz. zakłądu kredytowego 
wiościsńsziego przeciw Piotrowi Kohut czyli 
Kcgut pto. 191 zł 84 et. w. a. z pn. 

Cəza szacunkowa i wywołania wynesi 
400 zł. w. a. 

Wadyum 40 zł. 

Na pierwszych dwóch terminach real- 
ność tylko za lub wyżej ceny wywołania na 
trzecim nawet poniżej takowej sprzedaną 
będzie. 

R:sztę warunków liey:a*yjnych wolno 
w tutejszosądowej registraturze przejrzeć. 

C. k sąd powiatowy mlejs. deleg. 

Samb r dnia 12 sierpnia 1881. 

(6423 3—3) Obwieszczenie. 

L. 5818 C. k. sąd powiatowy w Da- 
browy ogłasza iż w dniu 14 października, 18 
listopada i 16 grudnia 1881 odbędzie się w 
tut. sądzie kazidorazowo o gedzinie 10 z ra- 
na przymuso «a sprzedaż realncś'i pod l. 6 
w Borze grądz.im położonej do Wojciecha 
Sassa i masy nieobjętej Zofii Sas należącej, 
celem zapłacenia wierzytelności zakładu wło- 
ściańkiego we Lwowie 76 zł. w. a. z pn. 

Cena wywoiania wynosi 250 zł. wadyum 
25 zł. 

Bliższe warunki 
registraturze sądowej. 
C. k. sąd powiatowy 

Dabrowa dnia 26 pażdziernika 1880. 
(6449 3-3: E d y ki. 

L 4636. Sokalski e. k. sąd powiatowy 
wyznaczył w celu wydobycia wierzytelności 
Salamona Steinba<ha w ilości 182 zł. przy- 
musowy jawny przetarg należącej do dłużni- 
ków nieobjętej masy spadkowej Jana Paszko 
i Agnieszki Paszko ciało hipoteczne stano- 
wiącej ua 540 zł. ocenione) realaoś:i pod 
liczbą 67 w Sokslu na dzień 31 październi- 
ka 1881 od godziny 10 przed południem w 
gmachu sądowym. Poręczne 54 zł. w. a. 

W tym terminie nabyć można realność 
tę nawet poniżej ceny szacunkowej. 

Resztę warunków, tudzież protokoły o- 
pisania i ocenienia realności tej przejrzeć 
można w tutejszej registraturze. 

Z e. k. sądu powiatowego 
| Sokal 8 sierpnia 1881. 


przejrzeć można w 


(6387 3—3) L. 5717. 
Edykt amortyzacyjny. 

O k. sąd powiatowy w Szezeren w 
skutek prośby Majera M:schls 1 Salomons 
Kawa z Szczerca równoczesną rez lu ią Z2- 
zwolił pa amortyzewacie wypisu z sktu :0- 
tarralnego w Sz zeren 18 kwietnis 1872 do 
l. rep. 56 sporządzonego, w skutex którego 
Msjer Mischel i Sslomon Kawe Hrz:kowi 
Tymoczko z Brodków. w Szezsreu dnia 18 
kwietaia 1872 suwę 356 zł. w. s. gotówką 
z tytułu pożyczki wyliczyli, a tesże Hryńk? 
Tymoczko tę sumę w dniu 18 sierpnia 1872 
im zwrócić się zobowiązał. Wzywa się przeto 
posiadacza powyższego wypisu, by w prze- 


ciągu jednego roku sześciu tyg:doi i trech | urzędową w dalu 1 październita 1881 roz- 


dni takowy w tutejszym sądzie zł żył i swe 
prawa do niego wykazał, inaczej bowi:m 
wypis wspomaiony za ustora hy NWiNsty Zo- 
stanie 

Szezerzee 15 sierpnia 1881 
(6546 3—3) Bdy K t. 

L. 7022 C. k. Sąd powiatowy w Ls 
żajsku oznajmia że celem zaspokojenia wię- 
rzytelmości Salemonowi Kurschnerswi etsyo- 
naryusza Salomona Seigera w kwocie 150 
zł w a zpn. duia 80 września, 28 prździer- 
nika i 29 listepads 1881 każdym razem © 


| 
| 


godzin'e 10 rano odbędzie się przymusowa: 


Sprzedaż realnoś i pod Nk 259 w Grodzisku 
dolaem p'łożonej na 2190 zł}. oszzeowarej, 
Autowi-go i Kstarzyny Sz*:cz *łasiej. 

Zskład wy2osi 219 zł 

Warunki licytacyjns i «dnośwe 
złożone w sądzi: do przejrzenie. 

Leżajsk 22 lipa 1881, 

(6544 3—3) Edyki 

L. 5825 ©. k. Sąd powiatuw; © Ie- 
Żajsku oznajmia, że dnia 28 wrzsśnia, 28 
października i 28 listopada 1881 każdym 
razem o godzinie 10 rane, cdbęd `e 
przymus;wa sprzed ż reslności pod 
w Sareynie położonej do Agnieszki Passek 
nalążącej, w sprawie Zakładu kredytewega 
włościeńskiego we iew wie o zapłatę 15 rat 
pożyczkowych po 12 wł. i reszły pajitłu 
48 zł. 69 ct. na 600 zł oszacowanej 

Zakład wynosi 60 zł. 

Warnnki licytacyjne i odrośne 
złożone w sądzie do przejrzenia. 

Leżsjsk 26 lipca 1881. 

(6575 3—3) BKBdy kt. 

L 2340. ©. k. Sąd powiatowy w Wi- 
śniowczyku w sprawie cgzekuczjnej Józefa 
Ochockieg przesiw 
30 zł. 70 ct. wal. au>tr. z fn przętnusow 
licytacyę parcel gruntswych wykaza:a b'po- 
tecznym gmiay Sarowa N". 71 cbiętych na 
imię Platona Pozija zapisa”ych w trzech 
terminach 19 wrześn'a, 20 peździe:niiz i 22 
lsto,ada 1881 w tutej-zym sądzie każdym 
razem o 10 godzinie przed poładn'em, 

Cena wyw łania wynosi 295 zi, 

Wad:um 29 2} 50 t. 

Rasztę wa:usków, protokół oszacowania 
i wyciąg hipoteczny, ;rzejrzeć można w 
registraturze 

O czem s'e mających chęć upra, strony 
interesewane i niewiadomych możliwych wie- 
rzycieli do rąk ustanowionego kuratora p. 
Marcelego Stesłowicza poczmisiyza w Wis 
niowczyku zawiadamia, 

Wiśn'cwozyk dnia 25 lipra 1881, 
(6368 3—3)  Stuudniadhuny, 

BL 1413. Am 21 September 1851 um 
11 Nýr Vormittags wird etxe neerliche Dfferte 
verhandlung bei ber Direction des f f Staat- 
geftiiteg in Radautz wegen  Gerpuchtung der 
Propinationś- Gerehijame üt Der: 

a) I Section beftehend ang beim Gebicte 
der Stadt Radauta und der Grjtitśjtation 
Waduwładiki, ferner aus dem Rechte der all 
einigen WBiererzergung in dem Braubauje in 
Radautz für den ganzen Bur rjchaftsbeziri, mit 
dem freien Bierausjchanie in allen übrigen 
anf biejer Domaine annod) Bejtefendcu 18 
Propinationêpadt-Seftianecu durch Die betref- 
fenden Pächter derfelben 


akta 


skts 


fdaft =traza jammt dem Geftütəpoften und 
dem Wirthjchajtśgoje Fra-sin, dann der An- 
fieblung Kiein Tomnatik, endih 


c) wegen Werpadjtung der Radautzer 2 
gemauerten Wablmithle mit einen glah: und 


Drei Beutelgingen nebjt 38815 Hectar Bauz 
und ugarea bei der Brennerei und der 


: Tarców dnia 13 września 1881. 2 umiarkowanych. =- Za dolstadność i trwałość wszelkich robót porę- | io 
się i : ZANA E , se $$" Cevniki na żądanie franco. è 
|. r. 160 QOQGOQD GRA AGO e ZE1 m ESA 
CJ 0% ) Sia TO > SZA AZ ©. pls E aa VE W 
Zadreojowisiao kz żal WAY ARADO PC IPA KAKAO I: RRORZNA 
| że Ee ORTONIN V nlui E E eTa r MiG on aa eT © 


Platona Pazija pto. | 
2l to: 


J 


| 
| 
| 


| 
) 


Majtitallnng der I Propinations-Sction gele- 


gen, baher für Diejcl(be unerlaglich nothiy, auf 
die Beit vom l Jänner 1882 bis 30 April 
1890 unter der befannt gemacdhten Bedingun- 
gen abgehalten werden 

Auf diefe auśgejriebeneu drei Padtobje- 
fte werden bie Offerte nur fitr jedes Objeft 
abgefordert eingericht uud mit wm IO pre 
Badin des jährlichenpadtanbotes b: fegt, bis zur 
obfeftgejegten Stunde entgegengenonnnen were 
den. 

Die näheren Offertverfanolung3e und 
Bertragóbedingnijje liegen zu Jedermanng Eine 
fich in Der Directious=Stanzlel auf. 

R. £ Staatś geftüg Dirertion 

Radautz am 5 September 1881. 

(6545 3—3) Edykt 

L. 5827. O. k. Sąd powiatowy w Le 
żajsku oznajmia, Że dwa 28 września, 28 
października i 28 listopad: 1881 każdym 


'jak również powyższe 


razem o godzinie 10 rano odbędzie się przy- . 


i przeciw suchym bolom, renmatyzmowi, czerwon- 


b) X'II Section Beitefenb iu der Orte! 


18 


mosowa sr ed.ż reslześni pod 1 k. 197 w [NEEEERESEYKEZEKZYKOEWYTEEKEKE OD0007 

D«mbne położonej, ea 1000 zł. 'szacowane:, | kd ; | 

do leżą*.j masy Ilza Marnszaka na'eżą ej | $ a 

w sprawia Zsuisdu kredetowego «l. seisú- 5 A EZ, |, 
. T. Publieznoś:i, 

© 


skiego o zapłsię 14 rat po 18 zł. i 
kapitału 50 zł. 7 ct. 
Zakład wynosi 100 zł. 
Warunki licyia yjaż i oduvśce 4 
(,%) codziennie (z wyjątkiem niedziel i świąt) od godziny 10 de F. 5 
| rg! Dli/sze szczegóły podadzą program nauk tudzież warunki przyjęcia , które P. te! 
b T. interesowani otrzymają bezpłainie u podpisanego, w księgarni pp. Seyfartha I Czajkowskie- k 
8) zo, w magazynie pp. Seyfartha i Dydyńskiego, w cukierni pp. (ros i Strus. SA 
8, Tad 


reszty 4 Podpisany podaje do wiadomosci Wysokiej Szlachty tudzież Szanownej 
"7 [T®) iż z dniem i października r. b. otworzy 

CJ SZ ik DER WA WUW EK H 
Bia al przy ulicy ormiańskiej, p. liczba 27 we Lwowie. Wpisy uskuteczniają się od 
w F początku września do 1 października w sali szkolnej (ulica ormiańska, l. 23) 


złożone w sądzie do przejrzenia. 
Emanuel iKnczkowski 


Leżajsk 26 li ca 1881 
artysta-muzyk, konserwatorzysta wiedeński: na moey dekretu e. k, kos 


(6463 2—3 obw irszescuie i 
L. 10098. Siedz ba urzędowa c. k. galie. 

misyi egzaminacyjnej we Wiedniu aprobowany nauczyciel umie- 

jętności muzycznych. 


Dyrekeyi lasów i d men została w moc zaj- 
wyżsrego p-stunewienia z dnia 28go lipca 
1881 de Ivwowa przeniesioną, gdzie czynność 


pocz:ns; wszystkie korespiudeceys lub mie 
przesyłki dla tej e. k. władzy przezneczone 
należy przeto od powyższego tarm pn po- 
cząwszy do Lwowa adrosow sé. 
C. k. gane. Dyreyeya lasów i domen 
B lechów dnia 8 wiz: śnia 1881. 


%4 machin i narzędzi rolniczych, tudzież lejarnia z żelaza ge 
i metalów ; 


3a we Lwowie, ulica Balonowa l. 1 | 
FH rozszerzywszy znacznie dotychczasowy zakres działania, poleca $E 
BE własuega wyrobu Zu) ; 

maszyny i narzędzia rolnicze, 

> ureadea miymy, teriaki, gorzelnie, browary i t. p. ję 
wyrabia potrzebne maszyny i narzędzia do kopalń naftowych, $ 

na co posiada odpowiednie medele. È 
Reparacye wszelkich maszyn i części składowych wykonuje się szybko i po cenach GEE 


ro gy cyz, 
Hs U, LPA 


iloniesiania : 


mr, PACK KZ CZ O W 


0900059030003008 


L- 9539 6562 § 3 
Jarmark na konie. 


W mieście Mareowie (stacyi 
kolei żelaznej) odbędzie się słynny z 
ilości i doboru koni rasy najpopraw- 
niejszej drugi tegoroczuy jarmark na 
konie dnia 27 września 1881 i na- 
stępnych. 


MORSŻŁY! 


w powiecie Stryjskim 
stucy:: kolei Arcyksięcia Albrechia 
będzie otwarte 


do późnej jesieni. 
„Kuracya winogronowa ułatwiona*. | 
Środki lecznicze morszyńskie, > 
| 


Br. Fr. 
Balsam brzozowy. 


Już sam sok roślinny, który z brzozy cieknie. jeżeli się pisń zawierci, 
znany jest od najdawniejszej pamięci jako wyboruy środek piękności, jeżeli się 
ale ten sok przyrządzi podług przepisu wynalazcy w drodze elemieznej na bal- 
san:, wtedy nabiera on istotnie cudownej skuteczności. Jeżeli się tysa balsamem 
posmaruje wieczór twarz lub iaro u” sea skóry, wtedy zaraz następ: 
nego dnia wydzielają nię ': łe łuski ze skóry, która po- 
iem Biaje się wieniące binta I delikatna, 

Balsam ten wygładza powstała na twarzy zmarstezki i blizny ospowate 
i nadaje jej kolor młodociany, skórze nadaje bieli, delikatności i świeżości, 
rsuwa w najkrótszym czasie piegi, ostudy, znamiona przyrodzone, czerwoność 
nosa, pryszczyki i inne nieczystości uaskórne Cena stągwi wraz z przepisem 
użycia l zd. 50 et 

„„duy wa Lwowie u A. Ruekera aptekarza, we Wiedniu u Pe. Neustoin aptekarza, 
Plankrngasge, w Peszeie u Józ Tóróck, w Pradze u J02. Fürst. w Bernie u Franciszka 
a Edera, w Gracu u H. Kielhauser, w Lineu u J. L. Prihstaek. (3621 11 —*) 


_Lengieła 


Q 


GEKACE 


w — 


wodę gorżką czyszczącą „Bonifa- 
cego“, sól z tejże, solankę i borowinę 
do kapieli, oraz ługi z solanki i boro- 
winy uprasza się zamawiać u zarządu 
w NMorszymie. 
i. 4595 (6331 5—3) 


Bia Zakł:du 
w Kulparkowie 


potrzeba co dni 14 masła $wleżego 


25" 


(05) 
ooo 


(5763 11 -121 
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Wyszczególnione trzema medalami zasługi i listem 


LI 
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niesolonego Około kilogramów 128 ś 
i jaj około dp kój p "y ) pochwalnym. H 
AS Roz 3 P h kadzidło warszawskie. Polane na gorace żelazo lub na rozżarzoną łykę, wydaje bardzo 
Chęć dostawy mający zechcą Sie m P URAT, miły i długo trwający zapach. Kadzidło warszawskie jest bardzo lubiane przez 
zełosić dnia $ z ip > ; | MAI osoby nieznoszyce ostrych i silnych odorów, które czysto sprowadzają ból głowy, natomiast 
zgłosić A 20 b m. 0 godz. litej p kadzidło warszawskie oznac.a się ługodnym i delikatuym zapachem, Który Sest w salonach 
rano dv Zakładu, gdzie po otwarciu l A bardzo pożądanym. 50 ct, i 1— 


Kadzitte :alonowe. Używa się zapomocą rozpylacza, odświeża powietrze, i daje bardzo 
przyjenmą i delikatną woń. s wilkiem powodzeniem nawet w największych salonach jest 


Ocet aromatyczny służy do odświeżania powietrza; polany na 
Jemuy octowo aromatycany zapach. (ena 5 o 5 A . 6 - ~ 
Cezarim. Niezawoday środek na wygnbicnie nagniotków, Po Ście letniem doświadczeniu i usta- 
wieznem przemyśliwaniu udało mi się nareszcie wynalesé niezawodny, zupełnie nieszkodliwy 
środek na wyniszezenie bagniotek, Środek tea przy nader prostem użyciu, usuwa nagniotki 
ruz na zawsze, skóry nie obraża, nie sprawia zadnej dolegliwości, przeciwuie bál i pieczenie 
Jakie sprawiaja nagniotki, zupełnie ustają. Cena 


7 A se ge 
J. Innatowicz 
mag. farm. i chemik sądowy. (1527 =3— ?) 
Eabrrka we Lwonie. Filia w Eraxew»ie Sukiennice |. 20. 


Kaucyę 150 od całorocznej do- e ADR SE nh 3. M KA i : 3u j —*60 
. p 2apier is kadz a najprzedniejsze sztuka B et. tuzi —3 
stawy przed lieytacyą w kasie Zakła- Ę pieski fo kadzemia najprzedniejsze sztuka B et. tuzin 3u | 


k A goraca blachę wydaje przy- 
du złożyć naieży. —80 
Ku!parków 5 września 1881. 

Przez najpierwsze Wowarzystno lokk: | 
w ja ss pate asn LAST" aprabowane i przez wy- 
sokie © k. Namiestnietwo koncesyonowane, 


lótno 


"tw 


asas -a 


w 


ato 
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PE => Im 


ce, wszelkim kurczom, w rękach, nogach i ży- 
łach nabrzmieniow chrząstkowym, zwichnięciom 
i kłuciom jako najyewbiejszy i prędki w skutku 
środek uznane. 

W pakietach z przepisem użycia po 1 zł 
5 ct podwójnie silny dla bardzo cierpiących 
m 2 ze 10 ci 

Sławny lekarz Dr Hufeland twierdzi w 
swojem lekarskiem wydanin że są dwa cierpie- 
nia przeciw którym medycyna napróżno sku- 


AU n 


ag BY mgr BU ną WY zg 7 go BE z CV ro FP E za WT og U SZA E 
T „pa SE A M gą BE ga FE zę MO gą TE z, BB, "EPEE 0-02-020 
NARHARE t 


.Jyrekcya | 
Towarzystwa gal. kasy zaliczkowej 


AZ 


r 


-~ j y Ek e 
tecznych środków szukałą cierpienia te są: ye AVG we 9 
90 i i |» METT e ‘aroy r 3 a 
Giest w głowie i Podagra lecz teraz spółki zawcjestrowamej z nieograniczona odpowiedziałnościa 


przez użycie powyższego płótna cierpienia te; są 
do usunięcia 


Plaster paryzki uniwersalny 
wedle recepty Dr Burana lekarza  francuzkiej 
armii Napoleona I, zjednał sobie europejska 
sławę, jako nieoceniony środek służący prze iw 
wszelkim ranom, spuchliznom, oparzeniow, ro- 
pieniom, odmrożenion it p i do tej pory w 
podobnych wypadkach użyty zawsze okazał się 
w skutku niezawodnym. 

Sławny ten plaster w słoikach po 385 et 
płótno dostanie wyłą- 
cznie w aptece Æ. Ruckera i w handlu | 
©, TE. Winrnchlera we Lwowie. | 

(6437 2-6) | 


w Byaku pad iL 17 urzędująca, zawiadamia strony inieresowane, że 

a) eskontuje weksle swoich członków i wydaja pożyezki na skrypła, 

b) przyjmuje ed członków Towarzystwa, jakoteż od ksrporacyj, stowarzyszeń i innych 
osób prywatnych, nienależących do Towarzystwa wszelkie wkładki w gotówce na rachunek 
bieżący, jako oszczędność i na takowe książeszki wkładkowe wydaje. O | kwot złożonych, 
oblicza procent ot daty ich nlokowania aż do daty podniesienia, a mianowicie: 

1. z twzechmiesięcznem wypowiedzeniem sześć od sta rocznie, 
2 z krótszem wypowiedzeniem Płeć i pół od sta. 
Kass Towarzysiw : Zwraca wkładki: 
do 100 złr. baz wypowiedzenia, 

od 100 złr. do 500 za 30-dniowem wypowiedzeniem, 

od 50V złr, do 1000 za 60-dniowem wypowiedzeniem, 

od 1000 złr. i resztę kapitału za 90-dniowem wypowiedzeniem. 

DYREKTOROWIE: 


EJ 


Feliks Piątkowski. Aleksander Pilarski. 
(GAL 1—12) 
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Meblowane pokoje 
WEF są do wynajęcia „aii 
pod 3 koronami 1. 19 


ulica Trybumnalska, na dłuższy lub krótszy 
czas, jako też na czas Sejmu. — Bliższa wiadomość 
u właścicielki. (6333 2 - 3) 


Pracownia kamieniarska 
pod firmą 


M. PERIER 


63 ul. Piekarska we LWOWIE 
wykonuje wszelkie roboty w zakres kamieniarstwa 
wchodzące, nadto uskutecznia wszystkie roboty rzeź- 
biarskie, a wszystko po najniższych, nawet dla mniej 

zamożnych najprzystępniejszych cenach. 
Zamówienia uskutecznia w jak najkrótszym 
_ czasie. (6623 1—3) 


EGZPRETNZCO BZ 
ME” Na wikt "ZĘ 
i pomieszkanie 


przyjmuje się uczniów szkół normalnych lub 

niższego gimnazyum pod liez. 19 A. przy 

ulicy Łyczakowskiej (po prawej ręce 
na dole). 


ae- VINOGRONA -= 


kuracyjne z Vöslau 


szczepów włoskich. 


Poleca takowe w miejscu jako 
też i na prowincję. 
Zamówienia uskutecznia odwrotnie 


F. W. Królikowski 


we Lwowie. 


(6489 5—?) 


tdk | Ooulidkć” 


| | + 
Biuro umieszczeń ł{ 


Justyny Jędrzejewskiej 
w Krakowie 
przy ulicy Brackiej 158, 
mając rozliczne stosunki w kraju i za granicą, 
zajmuje się umieszczaniem guwernerów, guwer- 
nantek i bon narodowości polskiej, fraueuskiej, 
angielskiej i niemicekiej. 
Listy przyjmają się opłacone) 
PPPOE 3873 7—13) 
9o 


“otel z całem urządzeniem 

p'zy uliey Pańskiej |. 1 
jest do sprzedanis; bliższa wiadomość 
u właścicielki |. 1. (6502) 


owa realność 
piętre wa 0 7 oknach 


frontowych 
z zabudowaniem oficynowem, której 
przyznano 25 letnie uwolnienie od po- 
datków, zawierająca razem z kuchniami 26 części 
mieszkalnych, położna w zdrowej i pięknej AG 
miasta części lszej jest zwolnej ręki pod bardzo ko- 
rzystnemi warunkami do sprzedania. 

Do realności tej należy także frontowy grunt 
budowlany, pod drugą takąż realność, słażący obecnie 
iako ogród w objętości 120 sążni kwadr. z frontem 
10 sążni. 

. Dochód czysty wynosi 8°% a nabywca potrze- 
buje tylko 7000 do 8000 kapitału w gotówce. 

Bliższa wiadomość w Administracyi „Gazety 
Liwowskiej*. 
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ge” Z dniem 1 września rozpoczęły i TE Pla Panów ochot= 
d 


się wpisy w pierwszej koncesyonowanej 
Szkole muzycznej 


LUDWIKA MARKA |Plaszcz, 


przy ul. Teatralnej 1. 10. 


Nauka gry na fortepianie w 3 oddziałach: I Dla 
początkujących. H. Wyższy. III. Do wydoskonalenia 
gry i wyższego wykształcenia muzykalnego. (wicze- 
nia zbiorowe bezpłatnie. Statut w księgarni p. Gu- 

brynowieza i Schmidta (6857 5—12) 


ŚARARŚARAR 


Nauki kroju 
sukien damskich 


udziela po oŚmioletniej praktyce odbytej 
w pracowni L. & K. Sehweizerówien 
Otylia Lassnigg 
we LWOWIE, 


ulica Halicka 1. 48, I-sze piętro. 
(6308 4—6) 
na a a a 


- mi - 
u Lg e 

gzaminowany leśniczy, 
obznajomiony z budownietwem, pomiara- 
mi, wykonuje pareelacye i mapy lasowe, 
prowadzi wszelką gospodarkę lasową 
h SOM według przepisów tegoczesnych i rozu- 
mie zastępstwo osiadłości dworskich poszukuje 
posady. ; Bliższej wiadomości udzieli biuro 
wywiadowcze Je BIRKLE, Lwów, Rynek 
1. 26, I piętro. 6288 3—6) 


SALON MÓD 


i pracownia 
sukien damskich 


Suknia zwykła . . . - . 0d 3 zł. 
Suknie strojne . . 0d 4 zł, 
od 1 zi. 


Sukienki dziecinne 

Przyjmuje wszelkie zamówienia na prowin= 
cyę i wykonuje w oznaczonym czasie podług naj- 
świeższych żurnali. 


Ludmiła Pizuńska 


Krakowskiej |. 1 na I piętrze (róg 


przy ul. SI aka): 


10°, niżej cen fabrycznych 
nabyć można z najlepszych fabryk 
fortepiany i pianina 
w składzie fortepianów 
JANA BALKO -1 
we Lwowie (5752 10— 30) 
___ przy ulicy Karola Ludwika Ie Ż6 
WZM OEE YUGI 


PIECE 


porcelanowe 
sprzedaje i ustawia 


firma 


"L.i C, Hardtmuth 


we LWOWIE 
ulica Akademicka 1. 3. 


16312 5—8 
i a] 


w S 
Ee 


we Wiedniu L. Brzeżany, w Pradze 


kowie J. F Fischer, K. Okoń M. Jawor Ę 
niewa i Sp., w Bochni J. Michnik, w Brzeżanach E. Moerl; w Brzesku J. M. $$ 
w 


Celnik. w Jaśle G. Steinhaus Syn, 
Müller, w Tarnowie Leszczyński 


ski, M. Krug, Domnikowski i Bękner, 
wie K. Kopacz, W. Waldek, 
w Czerniowcach Ig S hnirch, 


Nagrodzona srebrnemi medalami zasługi! 


SCHUBUTHA MASA 


do zapuszczania podłogi 


w pięciu kolorach, pudełko wystarczające na wielki pokój 


kosztuje 1 ztr. 


Do nabycia w haadlach: 
J Preissig, w Bernie F. Schmidt, w Kra. gg 


Fr. i W. Hildner, $ 
Rzeszowie Schaiter i Sp., E. Neugebaner, w Przemyślu E. Machalski, M. Kozłow- b 
g w Jarosławiu K. Zabłotny, w Stanisławo- $$ 

w Kołomyi J. Rożański, w Zaleszczykach H. Sanocki, 
w Samyorze B. Żuławski, w Rohatynie Fr. Marx, 
w Horodence ©. Pochowski, w Tarnopolu A. Merawetza Spad. i E. Frantz, w 
M Brodach W, Adamowicz, w Podwołoczyskach G. Morawetz, w S»recie J. Dempniak. 


4204] k p Far =. 
Ie 4 b. 
i 


nicki, A. Susski, w Brzozowie A. Mari- 


Sanoku R. Barnh, w Nowym Sączu K. S$ 
w Sędziszowie Mizerski, w $ 


(6527 1—6) 


Pa - 


Do wydzierżawienia 


Folwark Zagwożdź Sre- 


dni o t mili od miasta Stanisławowa, w 
s przestrzeni pól ornych 21V morgów i siano- 
żęci lasowych 140 morgów, pod warunkami nader 


ników jednorocznych. 


mundur, czako, czapka ala 

ochotników (pułku piesz«go l. 55), są za 
mierną cenę do sprzedania. 
Wiadomość ulica Grodzickich 1. 2, 


| M - - DE: ; korzystnemi. — Bliższa wiadomość z wykluczeniem 
IH pię'ro, codziennie od Żgiej do 4tej po pośredników u właściciela w miejscu, poczta Sta- 
południu nisławów. (6472 2—3) 


Ji żm GpSŻE?4DNR SR 
najszlachetniejsze gatunki stołowe, świeże i dojrzałe, szezególnie 
stosowne do kuracyi uzupełniającej i deseru, starannie opakowane 
w pięknych koszykach 


© kilo à A zir. 70 ct. 


przesyła pocztą franco za zaliczką albo za przesłaniem gotówki 


R. MAITI w Tryeście. 


La Maso Stanislas Gwałostiski AMÉ, 


MARCHAND - TAILLEUR 
Rue St-Michel, 28, Bruxelles. Rue de la Chapelle, 2, Ostende. 

A Thonneur d'informer sa nombrer e clientèle de ville, de la province et de l'étranger qu'elle vient 
de recevoir des premières mai -ns d”Angleterre et de France, un assortiment de nou- 
veautés qui défie toute concurrence, tant comme choix que comme prix et qualité. Cette MAISON se 
distingue particulièrement par le bon gout et Ielegance de sa coupe 

Ex-premier coupeur des Maisons Poell de Londres, Alfred et Dusautoy, de Paris. 
Envoi dechantillons à toute demande. 


(5651 12-32) 


(5119 28__48) 
SZ m 


Publiczne uznanie za cudowne wyle- 
czenie z cierpień gardłowych, żołądko- 
wych, piersiowych i płucowych i kaszlu. 


Korona wyrobów słodowych leczniczych 
JANA HOFFA 


w cierpieniach piersiowych i żolądkowych, w suchotach, niedokrewności, bladaczce, złe” 
go trawienia, braku apetytu, hemoroidach afektacyj organów trawienia, jak niemniej prze- 
eiw kaszlowi i chrypee są wyroby słodowe Jana Hosta: piwo zdrowia z ekstraktu słodowego, skon- 
centrowany ekstrakt słodowy, czekolada słodowa, piersiowe bombouy słodowe, pożywna mąka słodowa 
dla dzieci, Wyśmienite środki pożywne w rozmaitych d.legliwościach dla wszystkieh warstw spo- 
łeczeństwa; plwo zdrowia z ekstraktu słodowego jest najznakomitsze z wszystkich gatunków piwa i 
znachodzi się z tej przyczyny tak w jadalniach książąt jak niemniej w domostwach obywatelskich; 
zajwyborniejsza czekolada słodowa najpożywniejszy trunek po obiedzie, stosowny jako pożywienie 
tak dla księżniczek jako też dla wszystkich warstw społeczeństwa a w ogóle dia tych, którzy za 
pomocą tego nadzwyczaj skutecznego 1 pożywnego środku leczniczego, znów uzyskać pragną utra- 
cone swe siły, bonbony słodowe od kaszlu, przeciw chrypce i eierpieniom płucowym. 
Od czasu, gdy się rozpoczęła fabrykacya wyrobów słodowych Jana Hoffa wzmacniającego ekstraktu 
slodowego, silnej czekolady Słodowej, tworzącej krew czekolady siodowej, sledowych bonbonów 
piersiowych wydzielających flegmę, ekstraktu słodowego oddziałającego uspakajająco na cierpienia 
suchotnika, upłynął już wiek człowieka. Wyroby te uzyskały więcej niż pól setkę mysokich uznań 
od cesarzy, *rólów i książąt, tudzież zakładów wyszczególniających medalami zasługi. Kilka tysię- 
cy lekarzy uznalo ich wartość sanitarną, odpychając tem w gląb nieprzyjacielskie głosy zazdro- 
śników, które się tu i owdzie jeszeze podnoszą. 


Milion wyzdrowiałych osób wynurza swe podziękowanie 


i uspokaja wszelkie wątpliwości. Biedny słaby spodziewa sie nie bez przyczyny, że i jemu przy- 

wró*ą wyroby słodowe Hoffa upragnione zdrowie. Jeden tylko Środek, nie może wprawdzie usunąć 

wszystkich słabości, jednakowoż może jeden pożywny środek leczniczy wzmocnić wiele tysięcy osób, 
Odzywamy się więc do cierpiącego słowami 


MAE” Spróbój z ufnością "TZBĘ 


a nie doznasz zawodu. Podniesiesz się znów z odswieżona siłą i ekęcią do Życia i podzie- 
kujesz Bogu za uzyskanie zdrowia. i 
TE Pismo dziękczynne "Z:5 
Od słabości zagrażającej życiu wyratowany przez piwo zdrowia z ekstraktu słodowego 
Jana Hoffa. 
Słowa wypowiedziane przez wysdrowiałego. 

Ponieważ ten tak wyśmienity wynalazek piwa zdrowia z ekstraktu słodowego moją matkę, że 
tak powiem — od śmierci wyrntował, przeto mogłem śmiało wystąpić wobec gminy tutéjszej i po- 
lecić środek ten cierpiącym z własnego i uajdokładniejszego przekonania, Chłopowi, który się uska- 
rzał ua cierpienia wątroby, dolegliwości zołądka po ezęści też na cierpienia płuc i mię zapytuł co 
poczynić wypada, poradziłem ten wyśmienity wynalazek z ekstraktu słodowego. Prosił wię więc 
bym o takowy zaraz napisał, co też zaraz uczyniłem w jego pomieszkaniu. Proszę więc Wielmo- 
żnego Pana. by mi przesłał jak najrychlej 26 flaszek piwa z ekstraktu słodowego i worek bonbonów 
słodos ych. 

St. Georgen (O0b-Murau). ć d 

Proszę o przesłanie 28 flaszek piwa zdrowia z 
bonów słodowych po 60 et. 


Wiedeńskie najnowsze c. k. urzędowe sprawozdanie 
e. k. szpitalu garnizonowego Nr. 2 IV oddział Nr. 29%. 
w Sprawozdanie = 


o piwie zdrowia z ekstraktu słodowego Hoffa tudzież o Hoffa czekoladzie słodowej , które wyroby 
używano w powyższym szpitalu garnizonowym. Srodki te udowodniły swą skuteczność w przebiegu 
kuracyi, mianowicie był ekstrakt słodowy u słabych cierpiących chronicznie na piersi lubiany i po- 
żądany. Tak samo była czekolada słodowa dla rekonwalescentów i w wypadkach osłabienia orga- 
nów trawienia po odbytych cię/kich słabościach orzeźwiającym, bardzo lubianym środkiem poży- 
wienia. — Wiedeń dnia 3 września [5%78. 

Widziałem: Dr. Loeff, staszy lekarz sztabowy. Dr. Porias, lekarz sztabowy. 

» Należy żądać tylko prawdziwych wyrobów słodowych Jana Hoff; 
FPrzestrog a. zaopatrzonych zarejestrowaną przez c. k. Sąd R © 
Austryi i Węgrzech, marką ochonną, (portret wynalazcy.) Naśladowane wyroby innych fabryk 

niezawierają w sobie potrzebnych roślin leczniczych i nie są sporządzone według prze a 
fabrykatów słodowych Jana Hoffa, (Prawdziwe Jana Hoffa piersiowe bonbony słodowa a 
nięte są w papierze niebieskim) Przesyłek niżej 2 zł. nie uskutecznia sie. 
3 Glówne składy we Lwowie: S. Rucker, J. Beiser, K. Bałłabau, I. Blume s 
szałkiewiez, J: Klein; w BOCHNI: J. Mielnik, w BRODACH: Griingrau, Witosłowaki ae 
Kulak, apt. w CZERNIOWCACH: W, Golichowski, Ig. Schminek br. Tabakar, ÀA Bayer ; w JA- 
ROSŁA WIU: Saul Ellenberg, W. Rohm, apt., w KIMPOLUNG: Kosiński i Turczański; w KRA- 
KOWIE: J. Trauczyński, Jan Janiga, E. Radler, A. Siedlecki, Redyk, Wiszniewski, K. Stockman, 
W. Fenz na KAZ MIERZU apt. pod złotym orłem: w KUŁOMY!: J. Rożański i sp; w NOWYM 
BĄCZU: R. Jakubowski, W. Filipek apt.; w PRZEMYSIU: M. Kozłowski, M. Krug, L. Nahlik 
apt; w * _AdAJCACH: St. Karzykiewiez apt., w RZESZOWIE: Schaitter i sp.. Ii. G. Neugebau- 
er. nicr. S. Blumenfeld; w DROHOBYCZU: Dobrzyniecki spt. W. Jabłoński; w STRYJU: 
goi isp. w STANISŁAWOWIE: J. Maciura apt., W. Waldek; w SAMBORZE: C. 
ERN apt., A Kromer, J. Aleksiewicz: w SUCZAWIE: obie apteki: w TARNOPOLU F. Jam- 


Józef Fliess, starszy nauczyciel. 
ekstraktu słodowego i kilka woreczków bon- 


IRE - L. Fleischmann apt, w TARNOWIE: W. Miildner i sp; w ZALESZCZYKACH H. 
Sternlieb. 


(661 1- 4) 


„4a. eko piat ska gb PRA ie wyr ine. Di 


Rerzy wo a aani l Ek 
Y A 


nań 


otrzymał już materye na sezon jesienny i zimowy = takowe po najumiarkowańszych cenach. 


iB: 
P kj 
i 


aF Najiepsze krew tworzące pożywienie -Jü z fabryki Starker i Pobuda, k. nadwornych dostawicieli w Sztuttgardzie. 


Próby na żądanie franco. 


(6553 2—?) 


Malto- Legumiyeoson=cz: kolada 


jest wedřug orzeczenia pierwszorzędnych medycznych powag dla osób cierpiących na złe trawienie i na szkrofuły, tudzież dla dzieci cierpiących na niedokrewnaść, dla kobiet karmiących dzieci, dla dziewcząt słabej 


konstytucyi itp., znakomicie pożywnym i przyjemnym napojem. 


Maito Legiximiauczenm=Niaht m udowodniła swą skuteczność jako wzmacniająca i lekko strawna zupa w powyżej wyszezególnionych słabo- 
araro wra 


ściach, tak samo jako nadzwyczaj pożywny śródek, jak niewniej jako wyśmienita żywność dla dzieci od pierwszego roku życia począwszy. Szczegółowe ceny są wydrukowane na wszystkich pakietach: Środek ten dostać 


można we wszystkich aptekach i handlach korzennych monarchii, a en gros w głownym składzie Pawła Eckardt w Wiedniu I, Weicuburggasse 24. 
u Piotra Mikolascha apt. główny s skład; w Krakowie: u Józeia Trauczyńskiego apt. główny skład; w Bełzie: e Grossa spia" w Przemyślu ; 


SKŁADY ; We Lwowie: 
+++ 90000 ŁO- 204 + o 


No"; PRZEWODNIK mój dla 

młodzieży, o słabościach męs- 
kich, (wydanie II) można nabyć 
u mnie za A zł., za pobraniem potz- 
towem 1 zł. 15 et. Także udzie- 
lam rady listownie. 


Dr. Ant. Berger 


« ulica Karola Ludwika 1. 7 IIgie piętro. 
6257 6—?) 


0+9+99—409% 010% 09 © 


Zuzanna KrZyŻANOWSKA 


Biuro. ui. Czarneckiego l. 28, otworzyła 


YACH ñ Pp. Na- 

Biuro nauczycielskie, kið, _uszycielek, A aies 

nantek i Bon Polek, Niemek, Sk, Francuzek i Angielek. 
_ 16433 $ R) 

Www wyw w www wa 


Dr A. Czyżewicz 


c. k. profesor położnictwa 


uwiadamia swoich klientów, że powrócił 

do Lwowa, i że obecnie mieszka 

i ordznuje ~ własnym domu uliea 
Ciowa I. 2. A piętro. 


WPA OYNNAY 
Ocet winny 
gorsza hab uwe 5” 
OCEŃ WINNY 


do konserwowania owoców, zapobiegający psu-, 
ciu się takowych, poleca 


0. T. Winekier 


| 
WE LWOWIE: | 
| 


2 


(8490 5—6) 


[MMeiding era-Piece 


Rosuiovani | WANIYIAGJJIA pieca. 


Wielku i szybka siła ogrzania 
przy nieznacznej wielkości pieca; 
zupełne i bardzo pojedyńcze ure 
gulowanie palenia; dowolne trwa- 
nie ognia; nadzwyczaj pojedyńcze 
usiugiwanie i czyszczenie niepo 
trzebne ; usunięcie przykrego pro- 
inieuistego ciepła; najtańsze opa-g 
lenie; dług a trwałość pieca; dobre 
arzewietrzenie przy użyciu wen- 
tylacyjnej rury. (5400 1 —20) IF 


Ogrzewanie do 3 pokoi prze:f 
jeden piec, — Centralue ogrzewa 
uie powietrzem catego bwi dynku. } 


KEIDIAGER-OFE| ore | < 


(Narka ochroxna bryki jost ua v rewnętranej części 


g 
drzwi wylana. Prospekta i ceuniki gratis i tri J, 


AE R Moidingera Pieców 
i domowych sprzęłów : 
. H e: m, Wiedeń, KArtnarstrasse 42 


Budapeszt, Thoxnethof. 
ZA RGSW 


00 
INOGRONAJ jj 
z VOSLAU 


szezepu wiosk ogo 


(kuracyjae) 
poleca handai 


Karola Bałiabana 
we ZWBWAIE. 
Łaskawe zleconia uskutecznia od- 
wrotną pocztą. (6471 3—2) 
Z drukarni Wi. Łozińskiego 


« stwie osób starszych płacą poło 
ul. Czarneckiego 1. 12 dom Wernera. 


Najprzedniejsze kuracyjne "Wi Codziennie świeże 
rozseła 


INOGRONA : 


feslawskie 


(wieskiego szezep u) 


ane po 3, 4, 5, 6, 


najtaniej 


Handel założony w P.: 1788. 


4 Świeży transport | 
Płócien, stołowej bielizny, 


Biellzny gotowej męzkie, i damskiej, 
Chustek, ręczników, pończoch i skarpetek, 
Schirtyngów i perkali 


otrzymał hander 


+.  Fryder. Schubuta i Syna 


Lwów, Rynek, l, 45, 
(6636 1—3 


Handel cy W Pr 1789. 


—— POZNA | -m LLL Lan 


saison Di EOS. 


MAGAZYN FUTER 
P. Czapczyńskiego 
we Lwowie 


ulica Halicka liczbe 1. 


Poleca ae. gatunki fuier qaunskich i znęsicici FAR 
k do podróż; y jak i do minsi. e) 


er: ze i zarwękawki damsicie w vajróżnorod- 
niejszych gatunkach 

Wierzelky gotowe damskie jedwane i welni:ne. 

Wierzeky goiowe inizkie. 

Auziki do polowania, £ arek: awki anyśdiw= 
skie, deki furze do sami I przed łóżka, 
czapli, kołpaki t d i 
AEG" Wszelkie vbstaluiki wzkonywine bywają podług aea 

zliajnowszyeh Journali, | całą akateatnością jar 

Si sussieninością, a zu prawdziwość i dobroć 

> iowari zwaramiuje. (6382 3 7 


IZ Cenniki na żądanie franco. 


Jutro w Niedziele d. 
edweołalmie o: siaimie przedstawienie 


Największej w świecie 


MĘRGŻĄTYI KIGGDRNSA 


przy ulicy TAAAK naprzeciw kościoła | 
w. Anny. 
Zvaca ze swej nieustraszonej odwagi 
Pogromicielka zwierząt 

panna Gtylia jalecherg. 
produkować się będzie z ćwiczeniami  uposaszania 
zwierząt, które dotychczas przez żąd'ą kobietę nie były wykonane. 
w ERO między insemi znajiuią się zwierzęta; Hipopotam, Nosorožec, Słoń cztery 
beugalszie Tyg- ysy król wskie famiiia Lwów « Sma iI»iątkami, 4 młoda bengalskie Lzy. Ja- 
guar, 6 L:mpartów, Zebra 7 Hyen kolekcya małp, Gerilia 5 stóp wysoka. Pawiany, 4.adrias, 
Mandrill, i t. d. Żyrafa, Siros i ©” Cod.ieunie o godzinie 4 i 7 po p fud. przedst: wienia 
karmienia zwierząt. — Menażery? sze arta od godziny 9 rano do 10 wieczór - Ceny miejsc: 
Ize %0 et, Igie 40 et. IMleia ct. Dzieci do 10 iat na Isze i Hgia miejsce w te rarzy- 
_(6282 `- Bi 


nąjstaranniej 
w koszykach opako- 


sdo 7 kiłogr. i poleca 


py: 3 września mie 


Papier z ©. *. Uprzyw, fabryki 


(4232 8—12) 
u M. Kruga, kupoi 


HAN DEL 
St. Markiewicza 


we Lwowie 
w Rynku liczba 42. 
0000049600 0-0 


Dr. A. Majewskiego 
Zaklad wodolsczniczy 


w ińisielce 


otwarty przez cały rok 


przyjmuje chorych z zupełnem zaopatrze- 

niem i dechkodzących do kuracji, 

kióra się odbywa od 6—8 godziny rano 

i od 4—6 godziny po południu pod nad- 
zorem lekarza. 


(6554 1 p) ? 
20 0 9 ©30—%0-0—3 


500 dukatów 


wypłacę temu, kto 


KOTHEGO WODY NA ZEBY 


(flaszka po 35 et.) 


— dostanie kiedykolwiok znown bolu zębów lub nie- 
| przyjemnego odoru 4 ust. 
1 


Joh. George Kothe 
emeryt: dostawca PW Módling bei Wien 
othe 


We Lwowie prawdziwa do nabycia w apt. 
| p. P. MIKOLAS"HA. Dalej mają na składzie pp. 
aptekarze: w Przemyślu: L. ILIK; w Żu- 
rawnie: J. L. TOMASZEWSKI, w Drohoby- 
| cau: apteka „pod orłem“; w Brod ach: E, LISCH- 
(KA; w Czerniowcach: W. ALTH, 13649 5-- -?) 


9000009000090900 
sE Jodynie -prawdziwy E 
francuski bardzo stary 


" KONIAK 


jako kuracyjny uznany 
z powodu pem;iślaych zakupień star- 
szych zabssów 
_ poleca po dawniejszych cenach 


„ W. Królikowski 


4:0 Pnuotoie. 
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4 Hurławny handel 
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G sastryncek ia si 

E irnucuskie b: 

3 reńskie b 
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R 4 i Rozolisy 
gt zajtwiwzych cenach tak i 


„a wiare jak i w butelkach. 
(8346 kie oj 


= 


gi aia i 


e: RR Zd. 
“eru KL. aglr” 


s O no mm 


| a 


